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CAPUTI. 

DB PHILOSOPHIA SPINOZAB feT TRANSITUS 
tS PHILOSOPHLABf IJOBNITII. 

ITriusquam ad expllcandam Leibnltli phllosophlam 
accedamus: et perspicuitatis causa etquod diversa phi- 
losophiae systemata ipsa tam intime cohaerent, ut unum 
ex altero evolvatur et efflorescat, necesse videtur, 
distlncte ante oculos ponamus, quem ad finem philo- 
sophia ante Leihnitlum p^rvenerit, praecipue autem, 
quae summa fuerit phllosophiae Spinozae* — 

Cartesius rebte quldem in fundamento philosophiae 
snae: Cbglto ergb sum, problemia totius philosophiae, 
scUicet quae slt identltas i;ei extensae et rei cogitantis, 
proposuit, haec autem Identitas immediate tantum 
affirmata erat, non intellecta et demenstrata; quam 
ob rem Carteslus in fine speculationls suae sibi ipse 
contradicity dum et cogitatlonem et extensionem, quippe 
quae sine cogitatione clare et distlncte percipi possit, 
substantias esse constitult, hasque duas substantias per 
ideam vel substantiam absolutam inter se cohaerere af* 
firmavit. Hac vero s^ententia, quae, adhibita ad expli- 
candam mentis cum corpore unionem, ad occasionalis- 
mum q. d. Cartesianos perduxit , Carteslum secum pu- ^ 
gnare in aperto est,. quod quamquam substantiam 
nulla alia re indigere perhibuerat, tamen cogitatio- 
nem et extensionem substantias absoluta substantia 
indigere proponit* 

Quam contradictionem dissolvit Spinoza per sen* 
tentiam, quae pro principlo phllosophiae eius habenda 
est: Omnig determlnatio est negatio *). Ita enlm ex- 

1) Epist. 50.' 






ten$io et cogit^tio ut <^Ttae et determinatae realitates 
3ant negationes^ ^uarum veritas, cum per se specta» 
tae omni veritate careanit , in unione earum consistit 
Extensio igitur et cogitatio ex Spinozae sententia non 
s^bstantiae sunt, sed attributa unius substantiae ab- 
solutae, quao^ ui wsef est et fev se eoocifNituv^ id <^ 
cuius eoncepUis non indi^et alteritt& e^Naceptu, a quo 
fom^ari debeat* Quidquid igitur est, in Deo est et 
nil.sine I>eo tii^ et concipi potest. Per attributiA 
vero iSpinoza id intelligit, quod intellectus de sub- 
stantia percipit tanquam eiusdem essentiam^ consti- 
tuens. At hoc modo attributa » quamvis aeteinam et 
in^nitam substantiae essentiam exprimant, non a 
substantia ipsa, sed ab intellectu constituuntur, qui 
substantiae aEenus est et extra eam, quin est mo- 
dus attributi, quod ipse antea posuit* Deinde attri- 
t>utorum infinitas et infinita eorum multitudo affirma- 
tur, sed non e substantia deducitur, imo ex infinita 
illa attributorum multitudine sine necessaria dedu- 
ctione, sed modo empirico duo attributa, extensio et 
cogitatio, depromuntur; necminus modi attributorum, 
quies et motus, intellectus et voluntas, empiricc 
tantum consti^uuntur.. 

Quae Spinozae pliilosopbia. eo potissimum vitio 
laborat , quod' substantia non habet re Jlexionem in se 
fd, quod iam ex principid derivanduni est,. quoJ 
una tantum ex parte vcrum dici potest. Q^^^" eniisi 
ex principio finitum negatio et infinitum affirmatio esse 
contenditur, verum est; quoad autem finiti negatio 
extra infinitum ess^ ponitur, Spinoza veritatem nott 
asseqiiitur. In absofuta substantia^ ipsa non soluni 
absolutam affirmationem , sed etiam absolutam nega- 
tivitatem vel. negationis negationem inesse demon- 
strandum erat - — hoc demum modo substantia et 
verecreans esset, cum per negationeih \xi se ex sua 
abstracta identillate exiret, et vere spiritus, cum 4)er 
negationem negationis in suam absolutam subiectivi- 



lairiq^ ffcdffft, Sdbritoltitf igita^ in %inozae phi^ , 
aepbiillioii vtte esi aAbieetiiita, et vpse de persena^ 
tate Dei^ qtia^ negativit inl se reflexio esi, ikii se caperi 
pMse a^lserit ^« . 

QaemadmodiintrTero' substmtia absoluta ipsa nea» 
que spiritus est, neque eam ob causam in necessitate 
sua vere voluntatem et libertate^ ^ervat^; ita siiigulis 
qudque individuis^ ^(Wtbitf j^ikf^pKia Spi- 

no^e neqoaquam' satis perspecl^ est, libertas et 
subetahtialitas in itetraeta subistanfide necessitdite 
adimitur. Mam BeufS' tantum'^ qm ipse' spiritus Kber 
&k^ mundita» creatthHi liberum ex se emittere potest» 
Qtiam ob rem Spinoza libertatem hoittinis ia bogxk^ 
sQeild» tantvin ftt agnosc^ttda necessitate ponit^ a parte 
veM vohmtati^ se^ iqpsam determikant^ libertatem biix 
iwamnimin pem^pexit* 

CA P U T II; 

jyt BWiijbsopkUL tEuasttn. 

: /Htunc Spinoz^e philosopfaiae defectuni, quod sci- 
licet substantia non habet reflexionem in se, quare 
nec substantia ipsa vere subiectum et spiritus est, nec 
singular^ in4ividuam libertatem swijn retinet — Leib- 
nitiQS emendare studuit ita, ut contenderet, rem 
extensam et cogitantem ut attribula per se non es^ 
nqn — r entiifty sed nil existere nisi si4>stantiasy quae 
inse habeant refleium negativum; extensionem vero ^ 
ejt cogftationem neque diversas esse sobsta ^ ti it iaa, ut 
Cartesius voluerat, neque diversa attributa, ut Spi- 
no;^ iEii^t sen^eiitia , «ed grado tanCum perceptioni^ 
6iSemi omnem igitur existentiam esse percfptione^ 
neque .togitationem aliiid esse^ msi m^orem graduip 
p^t^eptionais* 

lam vero per totam Leibnitii philosophiam gra- 
vis quaedam cont^adictio apparet speculatioms et re- 

^? 11'" '; .' ',..'>■' .\ 

8) Co^U metaphy». p, II; Ctp: VIII. :.;... 
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^cbiibnis* fitsi fiindaihenta ' tofiii& «ius philoBophiae 
"^erespeculativa censeri debeni,' Tpse.tainen multis loeis 
liaec speculativa fundamenta' (foasi n^lecta ndn am- 
plius ad quaestionem aliquam solvendam adhibet,' sei 
mn externo reflexionis modapeidiisirat. 

A, D€ methodo. .,. . , 

.1« De pri^cfpio materiali. 
Quamquam lieibnitius ratiocima nostra duobus 
magnis pvincipiis superstructa esse contendit ^) , quo- 
rum unum est principium contn^etionis, alterara 
principium rationis jsufficientis, . «t quaraquam . saepis- 
sime de hotuite pi^ncipiorum gravitat^ «enhonem fa- 
€tt, tamen haec formdlia principia nuUo modo fbn- 
damenta Leibnitii philosofAiiae putanda sunt^ Fmn- 
daipentum Leibnitianae philosoiditiie in uaiirecsan 
est principium individuStionis vel reflexionis in se, 
quod quale sit, in sequenti explicatione monadologiae 
clarius apparebit. In unixrei:$um auto[n,secu»dum hoc 
prmcipmm suostantia et quidqyid vere existit, reilc- 
xumfaabetih senegativum, itant substantiae nil in- 
sit passivitatis , sed mutationes et^ detfenttin^oh^s 
siht manifestaliones substantiae ipSus*; * subsfeiitfo 
enim, quamquam finita , a mundb non determinatur 
et'afBcitur,''sed in se ipsa mundi totalitatem cotftinet 
HoC principio iridividiiationis et ttnionis, qtibd tjtri- 
'dem non per totam philosophlarttr excukum fef j[5erKi- 
Stratiim esseln Sequentibus eluiribiti LleibnitiTis^dto- 
. ctusid praecipue agit, utquar^ aliis eontraria viddfeh- 
tut, iiromtin^feret ; ita rationem' et 'fi3em , ' seritentfas 
Lutherahdrum etCathoKcorum; ita saepius' peir ^main 
philosophiarii sententias diversas mTdtorum ptmoso- 
jihorum etse explicasse et cdnciliasse glotiatiir *) : Pla- 
tonem et Democritum, Aristotelem *et Gartesiiirii, 



B) Leibnitii opera otnnia ed. Dotens Toro. I. p. 1. pg,24« 
4) Oenvres de Leibnitz par Raspe ^g. S7. ... 
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Sitbfilaijlicos et cecealiares philosophos; nunc demuiii 
in afpeido ease , quae sit Platonis sententia de matefiai 
qjiid-Aristo^eles volQerit, aniniaijici ent^echiam nomi-** 
naQ^ qmd DemQcriftas,i.atomas>.semina ranim affirf^ 
iiiaBa;<iqiio iare^Stoiciinimundi necessitale libertateiifi 
hctmkus ;defenderint,*'Soeptiei seBSuum veritati con^ 
tradsMmt , qaomcfedQ -airifinaiia. et ex Gartfttttrsei^afr^ 
tia iu»lomata, negoe ininus^ex vdlgaxi 'aentebliili ariima 
praedita sint — quin baec unionis sent^njtia ita totum 
eius aoimum ceperat, ut simile quid quam Raymun- 
dus Lullus, Giordano Bruno etPlbUequet dili^eiiter 
inTSfitigaret', linguank* » scilicet iny eriire ' eharacteristi- 
cam umversalem^.ijQafisimnlessetaminxeniendi.et iu*r 
dicanfti.1)*; Quodqua^quam liot^itaB iniisekus corp4H 
reis et formalibus Statui potest, qiiae Butlam haberit 
histmiam , tamien . quo4 .*attinet ad aioliones et isentei^ 
tiaa piulosophicasy . quae cursu specifktiopis intimfm 
sub^i naturam demuta&t^ uUo modo.fierimequib 



^ 1' 
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2« De principio formali, ' • , .„. . •., 

£tsi JL^eibnitius nonnullis locis mathematicam 
methodum optimam esse proponit^)v ' qua p^iI6sophia 
ad certitudinem neeessariam progredi possit, haud 
otefVfians, ha^ ioKmdfim et ^es^rAam^methodum 
naturae et indoliphilosoph^ no^ eonvenire — att^^ 
me» ips^ neque-hac , neque uUa :fe^ ^iri^tiodo usus, 
est,^ ised^senteididarfluafri^taiosophicte l»i^ paene modo^ 
qui nori dici potest notioni philosophiae conveniensj 
exposuit, neque, eas ita ^plicavit^ ut.tQjtum qiaoddam 
et»systema ey^bdccet^ sedininnumerafailih^ssiJiedalis» 
et:ifpistolis Imgua cons^ta et. p,opuhlr.ir;pef}ustrat»^ 
Qn^j^uideiriicci^, dEuua xrausa qu^eceada est In^wul^ 
tkfjdinei.mpiierimfai^^f) discipliriariimVi iri( qniiiJ^fii^) 
vem^lllltui:: . pluinsojf^l^s ^ (ftbsteffv : hsnoA /pl^uca .^ij^jpqk 
moda affert et intelligere studenti eius philosophiam 



5) Raspe pg. 863. p# 95^ 6) Toia» U^ j>. 1« pg. 17. la 



el Mnik«3q^neiiti. jHaiu: ^mm bb Mm et M^Of^qpm^ 
liskJB^ tantn est, tttj eadem itettUn iteipmque addiaamii 
et non raro vis et dfistiikcta specolaitioiiis certiia^oin 
populati tracfasidi modo evanfiscit^' ^efpraefeerc^iiXH]^ 
qoae dbqui^itione accuratissiina* et dUigentiasima-ma- 
xime digiia erant, obiter tantum attacta^sxint; aocetft, 
ipiod terminologia philosc^tisca , * cnius jeoncMniliMB - d 
certitudo in mbos j^ilasophdcb eiQionendi» «Buimi 
momeirti est, persaepe demnMtiri , 






^. MonQdpl^gJa* ^ 

Monadologiae, quae fondamqnta tractat lotiiis 
Lmbnitii philosophiae, v^re quidiem ^peeoladff a eie- 
isEi^ta insunty qnipp? quae ^ aga%, ut relalioneiii 
rei cogitantis et rei extensae definift^ defectuS tamefi 
non exi^us iam pi:^nclus est^ quod Leibnitius «t ab 
experientiaproficisdtur, ety utip S0queiiti]»is>dbriiis 
apparebit, quafitates subslantiavom eanHni|ue nlo* 
tiones non ex ips^ substs^ntiae notione ei^plicavit sed 
empirice receplt* ' * • i .. i 

\. J)e monyade* 

a.Jfoniu»Wsubstaiitiarip|a«c. ' 

'Monas non est nisi subetantia simplex; mnplex 
dicitur, quae partibtts carel; Necesseest, dari-aoii- 
jftantias sitnplices^ quia dantur compbsita, nequ^ enini 
com|>ositum est , nisi aggregatum eimpUcium ^). Phi- 
losophus nosteir- se antea atomos et vacqum drfendisse 
narrat ^), postea autem haec reiecisse, et quod in ma- 
teria sola, nt mere passiva, non inesse possint pripdU 
pta verae unitatis, et quod quaeque pars mat^tiae, 
quamvis sit etigua, tamen ^^smp&c ^fiimibilis ha^ti 
d^al^* Monas i^liur simptex none^ atomus De- 
mdcrkiy sed vera ittomt»^), - quia non dantot bi^ea 



7) princ $. 1. t, 8) Tom. II. p. 1. pg. 50. 

^ Tom. II. p. I.' pg. 51. : 10) • 
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pjrl e fl .Mquc «xtensio liec figura aec divisibHitas* V^ 
qwnlkis eoncq» potest inodus, qno snbstantta snsi^ 
plex ^«1 naturalitcr intmre vel |iatiiraHter oiiri po^ 
siJtj qaowdam hoc non aliternisi per dissoliilionem vdl 
cooqposkionem partkmi fieri polest -^ monas non iti^ 
cipett poiest nisi per creationem, nec finiri nisi per 
anmhibti<wiem , com e contrario compo^ta incipiaiM 
et finiantar per partes. Nnllo etianl raodo explie^ 
potest, qaomodo monas alterari, ant in suO interiori 
imAari queat per creaturam qitandam aliam, quo- 
niim in ea nihil transponere neque uUum motum in^ 
temum .condpwe licet, qui exdtari, dirigi, au^* 
mentari aut diminui possit, quemadmodum in com^ 
pOsitis. contingit, ubimutatk) inter paites locum fca-^ 
bet. Atque adeo neque substantia neque accidens in 
monadem forinsecus intrare potest ''). 

b. QuaUtatesmoBadis. 

Opus tamen est, ut roonades habeant aliquas 
quaUtates, alioquin non entia essent. Leiimltilis id 
quoque ab «xperientia tanquam concessum assumlt, 
quod omne ens creatum mutationi sit obnpxium , ita 
quoque monas creata. Cum vero' in monadem niLifo- 
rinseeus intrare et hoc modo mutatio efl^ci possit, rie* 
C^esse est, mutationes naturales monaduiri a prinefplo 
iniemo proficisd. Hoc principium ihtemuni muta- 
tioni]to est vis ").' 



CL De perceptione mOnadis. 

Haec vis roonadis primum est perceptio, quae 
quidem probe distinguenda est ab apperceptione et 
conscientia. suL Perceptio per se nihil est nisi re*prae- 
sentatio multitudinis in unitate ^*), ita quidem ut non 
opus fit, ut cum hac repraesentatione apperceptio vel 
cohscientia sit coniuncta **)• Quamquam igitui* riil 

11) princ {. 8^7. 12) _princ. $. 8—11. 

18) priilc. $. 18. Toin. II. f . 1. pg. 8f. 14) Tom. 11. p. 1. pg. 88. 



ei^traneunoi .monadein affieere ^ in ea aliquid 
potesty omnes^ tamen mutationes et varietates non 
Voaja sublat£^e, sed etiam vUegativo modo ita serval 
s^nt, ut in substantia^ipsa omnium mutationum et, 
I^Htatis repraesentatio^ insit. Id igitur, quod ext 
monadem est, qwA est monadis non *— ens, in mi 
nade ipsa inest — •- monas igitur habet in se reflexi 
negativum^ Iccirco. monadi nil inest passivitatis, qn^ 
a nulla re afficitur, sed mutationes et detmnjifiationi 
eius sunt manifestationes monadis ipttus. Hanc ob ri 
monades creatae apte dici possunt entelechiae ; hi 
enim in se quandam perfectionem {i'x€vai zb ivuXe^ 
datur quaedam in iis sufficientia (avta(fX€id)^ cuujis ^ 
suat actionum suarum intemarum £ontes ^'). 

fi. De appetiiu monadis. 

Actio principii interni, qua fil; mutatio seu trans- 
itus ab una perceptione ad alteram , appetitus appet 
lari potest Yerum quidem est, quod appetitos non 
semper prorsus pervenire possit ad pmnem perceptio- 
nem, ad quam tendit, semper tamen aliquid eius ob- 
tinet, atque ad novas perceptiones pervenit **). Prae^ 
ter perceptiones earumque mutaliones nil datur in 
substantia sifpplici^^i unde sequitur, monaden 
semper percipere; si enim percipere desinit, essc 
quoque desinit. 

2. De monadibus. 

lam vero substantiae multae sunt, inter se difiFe- 
runt, et relationem inter se habent. 

a* De mnltitadiiie monadmn* 

* 

Quod Leibnitius erapirice ob existentiam compo- 
sitorum simplices substantias esse condudit, mul- 
tas (et quidem numero infinitas) monades dari Cfm- 
stat. Itaque multitudinem monadum non ampliua e3 

. ii) princ. $. 18. 16) princ. (i 15. 17) princ J. 17. 
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nbtioite ' monadis ut necessanam ttemonslcat, qBam* 
qaam in notione nnitatis reflexae omnino in^, nt 
siol multae unitates** Nam monas non solnm^kt pe»^ 
ceptio in nniversom, sed- unum .qooddam et absolntt 
dikineta pesc^io; ita nt non solmn orania, qnae 
ipsa non est, percipiat, «ed <:erto >et distin^o mode 
percipiat. Relatio autem monadis ad se ipsam est 
quoque relatio ad sui non — ens. Inde necesse ^st 
primum, ut vere existat hoc non -~ ens, deinde au^ 
tcm, quoaiam monas nna certa est^ ni sit idem ^sum, 
qno(i monas est 

64 De Tarietate monadum. . 

Ut muUitudinem , ita varietatem quoque mon»^ 
dum interw se Leibnitius et ab experientia assumit et 
empirice constituit. Opus est, ut quaeque mon^ 
differat ab alia quacunque, Neque ehim unquanir 
dantur in natura duo entia, quorum unum*ex asse 
conveniat com altero , et ubi impossibile est qoandbih 
reperire differentiam intem2)m;> deinde vero si siib^ 
^ntiae simpUces qualitatibils non d£EFerrent, mdla 
etiam in cebns mutatio observkri posset, quoniao^ 
quod in composito reperitur, aliunde quam ex sim^ 
plicibus ingredientibus resultare nequit ^*). 

Haeq varietas monadiim in ui^iversum: in vario 
gradu perceptionis consistit, ita ut quaeque inonas 
alium habeat gradum perceptionis, quam ceterae omnes» 
Ab. experientia tres perceptionis gfadus monadum 
cr^tarum afferuntur: perceptio nuda, apperceptio et 
conscientia sui. 

a. De perceptione nuda^ 

Primus gradus perceptionis est iponadum nudai» 
rum.vel dormientium, quae perccqptio nil est nisi nu-- 
da rc^Kra^sentatio multitudiiiis in , uno» LeifanitittS 
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hiincigr^diiin perceptioiiis iia describit : In nobis^ ipsiJ 
iBxpeiuxHar slatum jqoendam^ in qoo nifaili «covdamm, 
nfiCiiillam pwoepftionfim distinctam h^iliemiis; veluti 
cuihvcEelicpiio aaimi laboianms, - aiH; quando soiMio 
piso^ndo. afascptt;!insomaio oppiressi swms^ Vtk hoc 
afatui aaima[ qnoad sensum non d^Eert a monade sii&; 
piici (nuda) ^^). 

i 

/ ' 'Akior gi»dm.pc]^^ pe^ 

ceptio magis distincta, quae est status smimaram be- 
stiarunu Videmus — inquit Leibnitius — naturain 
dedisse animantibus perceptiones sublimes, dum iis 
OTgana «^i^essity- qaa^ con^lure^ sadios lominis^aiit 
lu^mplure» undqlationes aikis coIUgmit, ul^per umo* 
aem fiant ma^ efficaces. liilemoria i^edem emisecii- 
Iwnis suppe^itat a^aimalibus, quae rationem imilatur, 
sed ab ea distingui debet» Y idemus ideo , animanti^ 
diiM pevcipiunt'obiect»m:,* quod ipsa^feiil et cuius si- 
mil^iB perceptionem ^ea habu^re, par repraesents- 
lioAem /memoxiae expeetarey quod eidem in perce- 
fMione praecedente iungebi^ur et^ad sensjMiimes feni 
wnilesus, quas tumfaabuerant^^).' 

, y. Dtf c(msGientii$ s^L 

■ ^ertius grackKS perceptiosis, memoria tngtn coi^ 
sdientia 'Sui et ^ad^atis comuncta p^ceptio est animi 
Immaiii. Cog&Hio ^eritatum neeessariaram et aeter. 
liaffui^ est id, quod nos ab animantibus simplicibm 
distinguit, et rationis et scientiarum compotes reddit, 
dum nos ad cognitionem nostri atque Dei elevat, At- 
que hoc est,' quod in nobis anima rationalis sive spi- 
«4iu9appellatmp« Cognitioni verita^tmn ^ecessariarum 
ei^earum abstracti^^ibiis acteptum rtferri debet, quod 
«d ioHis^ «eQesoselevati^mms , ^oriun ^n fal»d cogi- 
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tamlU', qattd £9»-<appclIafar et hoc veh idtucl mi tooWf 

. Tfitam Jmnc de Tanetate lafmaidumiet fe/mii^lm^ 
aum dii^iilliikiiiem- extemae reflexiDiik eflise , d wmi^ 
stsataQue mm ampliaiS' opiifi > e$»i Tidetiii:» Sion .-enjjO 
010 noliene <et jiatniauiiionadis^ ^aed a Denim a^Nurae*^ 
tetn^ ooatenq^UliQne ef a sei^sa hiiniyio! discrililif^ 
dofi^pnturVsacced^^ qiiod eiiipimettesla»tuQi>g]^ 
dus perceptionis desciibuttltir, . siimdvwtq affiTOiitdl^ 
qaainque monadem perceptionis gradu difiFerre a ceteris 
omnibus; 



\./y ■ 



. » . 1 \\t; 



I , I 



(ja P^ cel^tiQiie inojistdum. 

: Qood attmet ^ rrialionem moMdmd inter iff)^ 
pmwm ^iedncle ena^abimus^ qoad LeibnitjWi jfl^ 
haotde'se'fskposiificit, ;^^ eina Wbis ij^^stes, i,,. u^ 

' • " ' ■ • ' " . ■ , ■ I ■ > I f f I 

. C^twaididtair agj^ exin.'$e»^.^^ 
peffectionany et pidtijaib eliiai^ ipiMetoS;^ in^Jl^efitf^ 
ItamcmadiactioBmiivibaiw^» q^ 
ce^ltknies distmct^, et.passiones, -^piat^iiltt^ eon^l^ 
hfidttet £t u|ia areatufai peffeetioQfiftt altetfa in^.i?Pb 
qnDd reperiamus intea, quod msemt rationi reddettr 
dae de eo, quod in alteracontiagiti, ^t prOpteiefa^ :4ii;^ 
mus, quod m alteram a|;at Sed in sub^taatjis si^r 
plicibBS inflnxua unius monadift m aiteram t^ntnni 
idealis est, qui >tiSectum (Sordririi^^put, nisiDiQo i^ 
terveniaate, rquatemis in ideis Dei wm m^^ imv^ 
salione postutbt, (ut Deus ordinans. c^^as^iui p^rw^ 
piojrmmi, ipffli:» c^onem hali^eaL; Quomem ^aim 
m<mas ima{^ysisee influeM isequit », wterins alt^i^ 
aUnd aon di^^mediam^ peiQ qupd anA «ah alt§ra'4fr 
pndete valet»^ f ^Ati|a^ ideo actiaMs ^tpisi^es .<m^ 
tnrarum mutuae sunt. Deus enim duas substantias 
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ridki]^iota intet M tompariiis ra iiiMK|ualibet ratione 
depreheoidit , quibus obligatur uisfam aptare alteri, el 
c^^H^Kjli^teT id 4}aod activum est , ^piateaus certo re^ 
spetta pamviHn secundum alium coi^lderaadi mo- 
diim^ ' ' activum rionpe, quatenus id, qiMid distmcte 
i&oeo/Q^giioscitnv, : inservit rationi.reddtndae.deieo, 
qtiod^in alia <coi^iigit»^ et p^ssivum^ qnatesras catio 
dtfi|0^^'^^oldmipsacpnling^, rejpodiar in eo, quod 
dlst&Mld^gnoscitur tn ^dteca^);: /!. :. 






fi. De harmonia monadum praestahUita* 

Monades, in quibus ml datur nisi percq>tiones 
earumque nlutationes, a Deo creataie sunt, et quideni 
tinatcfviaeque re^ectu onmiumxreata^ci^ ita ut omnes 
eandem ideam tot^litatis repraesentantes et perci- 
pientes, inter se convoiiant; quamquaim igitur quae- 
que monas ex sua intema natura suaque lege agit et 
mutatur, ac si sola tantum etDeus existanf^^), cun 
ceteris tamen (mmibas wperpetua bisrmonia e^' At- 
qne 'htuc adaptationi Qnmium creaturarum ad unam* 
(]^ltoque et uniusqaiusqm ad ceteras onmes tribuen^ 
dum,' quod quacdihet subsiantiat sim^^kx babeatrespe- 
^ttis, *qo9ms exprimuntur ceterae omnes,» «et per conse- 
diiens ^pecolum vivum peQ>etaani universi exislat 
£t sicuti eadem ucbs ex diverds* loois spectata alia ap- 
p&ret ^t optice quasi thultiplicatar^, ita similiter acci- 
dit; ut propter mullit^dinem infinitam substantiaruin 
sS^plicium dentur <|piasii totidem d^ereptia universa, 
i^fidie tdfmen non sunt ^isi s(5enographicae repraesenta- 
tion^ uniei secundum SdifFerentia puncta visus unius- 
cuiusque mohadis'^)« -^^Deus igitur totum ordinam 
«eisj^exit ad quamlJi)^ pairtem , et* inprimis ad nnam- 
tp^mquc^ raonadeitt», i^uius^ natnra «am sitrepcaesen- 
tatlva, mhil est> qnodeam limtaie pdssitad uiian 

''■ • n.. :.. .'') : •:> \i .[i ^.ii.'-: %('•!, • i ..■>•:• = 
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tantuni roitiRi partoin feptaescinftanddniy qiuwijtsani 
veitiiti sit , quod haec repra^s^ntatio non sk niri eonn 
fcisa respectu piairtinm untTersi, . sipec distincta 'esse 
pos«^t,' 'nisi tpioad exiguam rerum partem, hee esl 
eamm, quae-aut propiores sint, aut maioresTespectn 
nnanscuiusque monadis; alias ({uadlbet subst£;ntia S^ 
ret aliqua divinitas. Non' in obiecto , sed in modifi^ 
catione cognitionis obiectt tnonades limitatae wmt* 
«Omnes confuse ad infinitum tendunt, sed limitantm 
et distinguuntuiC per gradus perceptionum distinctak 
rum. At({ue in eocomposita simplicibus conyeniiliil« 
Quoniam aoiim omnia plena sunt, et per coiisequens 
omnis materia connexa, et quemadmodum in p1<mo 
omnis motus effectom quendam sortitur in corpofSms 
dislantibus prO ratione dlstantiae, ita ut unumquod* 
que - cbrpus' imn ^modo afficiatnr^ ab^ iis^ quae ipsuni 
tangunl:, et quodammpdo percipiat, ^ quod ipsis ae«^ 
dit, verum etSam; mediantibus adhuc percq«alnea; 
quae prima tang^nt , a : quibus . ipscim: immediate tan^ 
gititr; ideo inde sequitur; * hanc cpnnnunicationem 
procedere ad quamfibet distantiam, Et per conse«^ 
quens omne corpus ab«omni afficitur, quod in lini^ 
verso accidat; ita ut is, qui omnia perspicit, in und-^ 
^oque legere possit, qucMl per totum jaccidit, imb 
etiam quod iam factum aut adfauc futurum, in pra^ 
senti observims quioquid tam iecundum tempuis!, quam 
secundum spatium elongatur ^*). ".'- 

' Ibm haec a Leibnitio expoiita,' qTiae quasi :.ter-^ 
mini «lctremi sunt eius speculatk>nis, distinctius exa«* 
mineiUus* Primum igitur ex natura efe notione: moH> 
nadUm ut necessarium constitutum ierat, nil externnm 
in eas ullnm iufluxum habere posse ; quaeque igitut 
mdnas se ad se tantum refert, ex sua natura ageiM 
seqbe manife^s sine respectn ceterarum. AUamen 
nionades Tariae sunt et definitae et wiaquaeque diffirat 
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aMtemomnilNiiy qaaevtrietMck-dittiMliaiiigradh 
peteeplioni» eomkttt.^ Qaoad complexain igitac mm* 
iiades eeedeiti smi^, ffmeqaiei emm inlioitam habet ip* 
^idaalitaten»^ nmndB tolalitatem in i^e continens d 
repraeaenten^y sed non qCKM^ mpdam m»iife8taiioiU4 
Monades anlem ibter se distinctae aatA certiara^Be 
niodamef j;radam peirceptionis habent^ siqoidosi fi« 
iii»maBifestationis noa in ipsii sed in fdfis pMit«ft «st; 
nam hic cei^as gtadnscomparatse' q4aedam est el qcat-i 
Uta» nmlaa^ Q^aed^^LeUmkiQS atttagit bia vefbit: 
A«tivam aliqnid eisl:, quattnas id qvrod dbtiiicte in^eo 
eognoseitiir^ inservib ratioiu Teddendae deeo» qnod 
in aUa d^Bilingitv et passivam, qnatenaa ratio de eo^ 
qaod in ipsa conlingit, reperitar itt eo, ^od distii^ 
^e. eogposcitar iii akera^ Qaoaiam anlem mottado 
in aiiaS nallam inflaxam hdkei^ tacwm distiaclia et 
dctarrainaitio lum in ^sam ae ponentem et coBtara ce* 
teras saani' natnsam servanteifr mottadem , sed' extra 
eas^ in ab s ofat um finem vel m Demncadit, ^ mo* 
nades iani hoe ce^ grlida inslraetas creavit Pasn^ 
vilas igitar monadnm* earamqoe finisy qai in eo eon^ 
sistit,. atdi^aliisafi&danCdr, non in ipsis HHmadibus 
et per eas, sed abstracto lantam modo saUata esL 
haqae qaamqoam passivitalem nidlaiB ijaesse monad»* 
bos, et determi&atiDiies mamfestatioBes ipsios monadiB 
esse Leibmthis affitmal, ha^ tamen passivitasiiOB verc 
soblata sed tantam in absolatam tmninam nmtala' esl, 
qaae determinatio ih alio ente posita praedestinatio 
estfe.' libcrCas enmi' sdbstantiae non ita servatBr, al 
ipsa talaBlaiem inr se conlinere mhiiqfie ab aHis aocfr- 
peredicatar, sed libertas in eacooBsblit, at sabstiai»» 
lia ipisateem suom neget et s apergitediatan Ib n^ 
tione igitor scdbstantiae is inprimis defectos inest, 
qnod qoidem negalivBmraflexam in se continet, lioe 
verO' al^ad negativam non* per ipsam monadem toUir 
tar, igitar non absoluto sed abstracto tantnm moda 
Ita quoqae harmonia ipsa inter monades, cam ini ms 



oibil «fttrnmcu^ itttrave possh el se UBtum liA se t^ 
PoMitft , eztta ees Irsdlt. Rdbtionew ailtetD et^toHdaca 
dkm inter mona^ imttiaim m hdtflMmadi pr a e dM P' 
bilkaat differre^ ailal est nS^ eaM conceBsadtf MMiriQ 
et mbfl hac dte re edri af&nnare« 

v' . - ■ ■ . 

3^ De monade monadum« 

HanSMHtia mtei^ nionadeB a Deo pnc^biHia ev^ 
^ oftl tkfXDBA monad^mu 'Qaod nnaquaeque moxEia 
lotuln ramldwn repraeseiitat, ii(»a veipo eodemp modd 
^ddqut ^ ~^ farn^e qaaderaf totalhstem hafo^^ nm 
(^ara ;totd£tatem subftai^iae; Quam: ob^ i%n» aecuia^ 
dum haec principia fihitas in eo consistat nttecanlr esi^ 
i]Uo4 aubetaiitia a form^ dimreta, ^ quidem^finita 
esl^ baec idfamitaig Iii mcmadei absoluta igiliir formaid 
et substantiae ideAtilat estr l^enim- idea mulldi 
omnesque ideae ; possibiles intellectui divino insimt, 
quas adaequate percipit et perfecte c6gnbscit^)« ^ W 
dicarelioet, cpiad substantib sup g ema^ / cpkm eai unict, 
aniversaUs et necessaria , eum vSkSii extra se habeat^ 
^od ab ea non depett^cal, UmilBm capax este nequil 
et OHU^m realitatem possibilem contineve <&bc%^^)i 
Unde sequitur^ Dema esse abaolute perEectmti^ cam 
perfectio' ncfn sit ni^ mag^oitiido iretl^^^ poskivae 
praedse sumta , sepositis rerum limitibus» Sequitur 
hinc etiam, creaturas habere perfectibnes suas ai) in* 
floBiiDtiy sed imperfiNrtiones a propiia natura', es- 
senii^e sin^ lii;akibus^ ifiCapati. tn eo enim a Dcfo di- 
sdi^jjpiiDlur ''^)/ 

Deindt; vero ki Deo ipiso r^fl€»donem ^t absdlu- 
taBt negatmta^mf inei^e deiiioftlstrandum (ersft, qUo 
Doiis Sfr ad se re£ert e€ af se quoqtte se di$tin&;tiit!, quo 
tbsolutum vere* ponens eist atqne creans. Affirilhatin^ 
qpiidem a Leibhitio Deua non modo es&i^ ixxsA 
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edsteHtiae, v^nim etiam essentiae''); qooinodo au. 
tem hoc ita se habeat, hac similitiidiiie u^tnr: Deifi, 
iaqiiit, est unkas primitiva seu sulistantia simpleil 
origixiana, euius.^productiones sunt omnes mimadd 
creatae aut derivatae; et nascunhDr^ ut iia loqnai; 
per continuas divinitatis fiilgurationes pet receptivita- 
tem creaturae limitatas, cui essentlale est esse limita- 
tum^^)* Deus igitur non solum cansa immaneni 
mundi sed transeuns est, vel, ut Leibnitius dicere so^ 
lety supramundanus ^'). At in eiusmodi vocabul^ 
symbolico ,,fulgurationis'* nuUo modo certa notib in^ 
eti:, sed confugimus ad talem enuntiationemy ai rd 
stientiadeficit. 

Gum ea , quae supra iam relata de Deo asseroaj 
tur, minus ad monadologi^e speculaliones applicati 
sint , ea aptius ad aiium locum differamus. \ 

C# Jjt rerum natura. 

Monades vera sunt elementa rerum, ^t nil nisi 
moniades vere existit. , Cum in itionadibus differentisl 
extensionis et cogitationis immediate sublatasit, qui^ 
quidquid existit, percipit quoque, et cogitatio nil esl 
nisi maior gradps perceptionis — ^ nii datur mortuimi 
in natura totusque mundus est intelligibilis '^)« 

I. De materia. 

Ut ea, quae Leibnitius de materia proposneri^ 
solide enarremus, inter omnia eius scripta, triginu 
praecipue epistolae ad P, des Bosses^^) inspiciendae 
supt, in quibus pbilosophus noster, ab illius opposi- 
tionibus, ut ipse concedit, sane acutissimis vexato^ 
prlncipia monadologiae copiosius et diligentius pertfr 
strat et ad construehdam materiam inducit» 
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JkmAobmdsk pranmnor est d&iiii»!tia inteir miileriam 
priftaam et secwdatn. Prima mtat^a >**) 4£u «^ &v^ct*- 
fuim} nQ&€W mx&rfti^hr n^tS^ov vnoxei/nevbr est poj- 
tentiapassii^priinttiva, quae non in extensione^, sed 
inej^nsionisexigenliaconsistit et cnique entelechiae 
otpassionis princrlpium e^ essenti^iiS) heque un(|uatli ^ 
ab ea-separatur, sed entelechiam ' seti poientiam acti-^ 
vara primitivam compkt , ut perfecta substantia* s^u 
numas prodeat* Deus ipse substailti^m lion pdtesl 
privipure materia prima, nam faeeret iitde totum pu- 
rumv qualis ipse est **)• lam ex antecedentibus flni- 
tas monadis in^eo consistit, quod totum quidem^tmm-^ 
dum repraesentans, eum non perfecte perciptt, itsa 
quoque in perceptionibus distinctis actio monadis, in 
confudis autem eius passivitas pbsitar est ^^ ; ind« Deus, - 
qui onmia perfecte vel gradu modoque absoluto per-«- 
cipit, nuUam continet passivitatem Vel materiam pri- 
Qdmou 

/ Materia secuttda, qualis corpus oi^anicu,m con- 
^tiUut) resukatum est ex innumeris substantiis cora- 
pietis, quarum quaevis suam habet entelecfaiam* et 
manLmateriam/primam, et consistit in massa seu im^ 
p^n^trabiiitate et extensione *')* • Hae in re Leibnitiui 
contca Cartestum et Malebranchium disputat, qiuitufi^ 
teriaan liil iesse nisi ^tensioiiem ptroposuei^aiit; cui sen-i- 
tentiae npn assentit, quia, $i extensio vera sit essentia 
tharteriae, quaeque materiae modifi<;atio ex sola exten-^ 
$i€»e expU^HHi posse debeat, resistentia iautem mate- 
riae propria ex extcnsione nullo modo dediici possiit **)k 
Etx eo autem, quod extensione subiata, materia ipsa sub^ 
lato sit, kH intelligi posse , nisi quod ^tensio ad es^ 
^enliam maAeriiae pertii^at ^') ; extenstonem nil esse 
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nisi abslnctum qtsoddam, ad ({uod ac^dat oportet 
extensmn^^). Contra ex Leibnitii seutentia maten 
constituitur per aiititypiam vel impenetrabilitatem.e 
extensionem *^y Antitypia iUud est attributum , pe 
quod materia est in spatio.; extensio est continuatii 
per spatium seu continua per locum difiFusio. . Atqu 
ita , dum antitypia continua per locum diffunditur sei 
^tenditur , nec aliud quiddam ponitur , oritur ma^ 
ria in se seu niada* Antitypiae modificatio seu varie 
ta^ consistit in varietate loci , : extensionis roodificati^ 
consistit in varietate niagnitudinis et fig^rae, Hinc pai 
tet, materiam aliquid esse mere passivum , cum attrii 
buta eius earumque varietates nuUam actionem invoL 

vant* 

Deihde vero explicandum est, quomodo ex moj 
nadibus, quae nullam habeant extensioneip, massa cunl 
antitypia et extensione proficisci possit* Hac in n 
Leibnitius persaepe male intellectus est, et niulti faciU 
eum refelli posse putabant, dicentes, ex aggregatioiu 
vel compositione entium immaterialium et inexteo; 
sorum, quamvis infinitae sint roultitudinis, nullo.mod^ 
massam construi posse. Lei^bnitius dicit quideroy im 
teriam esse aeervum substantiarum simplicium *') e{ 
quamque materiae partem aggregatum esse roonadu^ 
infinita inultitudine , earoque non roodo divisibilem i^ 
infinituro , veruro etiam actu subdivisaih es&e *^) > (suU 
^ivisaro scilicet, quod,quaeque roonas, curoanuIlaaU 
£^ciatur, ut seperatus roundus existit) ^^ sed roone 
etiaro , nullam esse roonadum propinquitatem aut m 
stantiaro specialero vel absolutam, dicereque, eas esi 
inpundocoiiglobatas, aut in spatio disseminatas, esD 
quibusdaro fictionibus aniroi nostri uti, dmn imag^ 
nari libenter velirous, quae tanturo intelligi possint^) 
Itaque roonades esse partes corporuro , tangere se^ 
coroponere corpora, non roagis dici debet, quaro ho{ 
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le punctis et animabus dicere licet **). Massa/ enim 
nil est nisi phaenomenon bene fundatum, ut iris et 
imag^ ii^ specnlo **), et • extensio nil est reale vel sub- 
^antiale , sed tantum modificatio substantia^im *^) ; 
lam nil realq est, nisi monades, quae uqicae vere 
ixistunt **). 

Si cogitamus de duobus simplicibus, tanquam 
amnl existentibus, licet a se invicem distinctis, ea in . 
nente nostra quodammodo collocamus alterum extra 
dtemm eaque hoc pacto tanquam quid extensum com- 
)ositumque concipimus. Namque extensio nihil aliud 
ist, quam continuata multiplicatio, quam nos tan- 
{uam extensionem cohcipimus. Seu , concipi entia 
implieia possunt.velut res, qriae multiplicem inter 
e relationemhabeant, quod attinet ad internum eo- 
*um statum, qua multiplici relatione ordo qiiidam 
»nstituitur, quo .^xistant, atque hic ordo rerum 
ina existentium^ quin nos, qua ratione inter se 
oniungantur, nosse possimus, occasionem prae^ 
>et confiisae perceptioni, unde phaenomenon ex-. 
ensioms oritur *^). lam vero respiciamus ad antece- 
tentia, secundum quae materia prima , quae est exi- . 
entia materiae secundae, ut ' princlpium passivum 
Qonadi concreatur ; deinde vero ex monadologia pas- 
ivitas monadum in perceptionibus confusis consistit. 
»Iateria autem secunda resultans est ex monadibus 
ompletis; quamquam igitur materia prima vel prin- 
ipium passivum vel perceptiones confusae massam ■ 
xigunt, vis tamen activa quoque requiritur, ut ma- 
n:ia secunda existat. Nam* vis activa et passiva in. 
naque monade unitae sunt. Quoad vero quaeque' 
lonas activa vis est percipiendi, non est massa, quoad 
atem eadem monas gradum^tantum, habet perceptio* 
is vel confuse quoque percipit, in quaque monade 
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|K)ssibilitas materiae secundae in^st; cum autem masi 
i?estiltans sit eic innumerabilibus perceptionibus,. per ; 
non existit, sed tantuman ente percipiente ,^ qtiod h; 
perceptiones complectitur— yel massa iiil est nisi pha< 
nomenon. Hanc ob rem per Sensus tantum concip 
mus materiam secundam, qui confusas nobis pra< 
bent ideas; hinc vero eos falli non seqoituir, neqv 
enim sensus ptonuntiant aliquid* de rebus ml^taphysi 
cis , et eorum v eracitas in eo consistit, ut phaenomeii 
consentiant inter se^ neque decipianwor eventibus, i 
Tationes experimentis inaedificatas probe sequamnf ^ 
Cui Leibnitii de materia sententiae opponere aliqd 
poterat, se solum existere» Atj incjpit Leibnitiuft^^ 
catione rerum (etiam sine respectu ad sapientiam di 
yinam) iudicamus, nos non solos existere, quia tiiilli 
apparet privilegii prq uno ratio; neque ip$e aliCer r» 
tione convincere poteris aliquem, qui contendeTCt s( 
solum existere , alios^ a se tantum somniari. . Sed ra- 
tio datur privilegii existoitium prae non existentibo] 
^eu cur non pmnia po^SsiHla, existant, 

Afferamus deiuque hac de re dno loea^ ut i{mj 
tenus Leibnitius hanc rem perscrutatus sit, videamoi 
Massa, inquft^, niL est, nisi phaenomenoni* S 
Deus novaiti creet luaiimam vet monada potius, et'& 
<:iat priora organica ^bire in «lavum corpus orga 
Bon ideo auxerit massam sed ^juantitatem fliae 
ut patet. Si Leibaitium his pMicis verbis sibi 
tradicere aolumus, quod sciKcet affirmat, noft m 
sam sed phaenomenon tantum augeri, <}ua 
massa nil est nisi phaenomenon , haec verba ita 
mamus necesse est : per ^ creationem monadis , cu 
Deo ex corporibus iam existetitibus corpus ^rgam 
coniungitur, Okdn augetur ma«sa, ut ea accipi so 
^T se realitatem haben^, sed tftntum phaenomen< 
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stqw mlilus igttur maMa, di recte de «a sentiinus^ 
oim ficilicet' nil nlsi phaenoitienon putantes. Aug^etur 
»utem phaenomffiaon per talem monadis c^ationem; 
quodens superadditur, xui massa sipparet* 

. 'Deinde vcbro iieibnitius alio loco hac ratione ne 
phaenomena ' quidem augeri contenclit. Gbncedo , m^ 
juit ^), per cteationem 'monadum augeri quidem nu-^ 
aaeruili.monadufQ, quaitum resultatum utique massa 
^iy,^ sed ncm extensionem aut resistenti^ aut phae^ 
aomena, non magis.quam si nova puncta oi^iuntuF. 
De^ ihfinitas monadejs cr^are posset, non augendo 
KDassam, siad'noyae mqnadis corpus organicufn n<Hi 
aisi veteres monades adhiberet. M^ssa «t phaenp-^ 
tnenon reale, nec in phaenomenis^exceptis iis, quae 
apparent ipsi novae nwnadi.utique nove)' quicqtuim 
mutatur ob novae monadis ortum, nisi fyrte^ mira- 
culo. — Hunc locum ut recte intellig^mus', ad pa- 
renthesin iilam potissimum attendendilm e$t. Auctio 
phaeho|neni in eo solum consistit^ qudd -plures smlt,' 
piibiis massa apparet; hac autem re phaenomehi^n^ 
ipsium per ^e non augetur, et ad quantildtem mas^ae 
t^el {^enomeni;nil attinet^ utrum abuno ente an a!b 
lnnumeris percipiatur. 

Secuodum haec loca massa augetur vel (quod eddem' 
redit) existit per i^gregationem infinitarum monadum 
iormieniium; hae vero per se massae phaenolnendn 
Eion constituunt, sed accedat oportet thorias, cuiilta* 
igg^gatio infinitarum monadum vere resultans est vel 
|uae iUas monades confuse percipit Itaque, ut phaid>- 
iomenon massae appareat, necesse quoque est, ut 
lla monas confuse percipiens habeat vim distinctae 
>eroeptiohis ; aliunde enim ipsi monadi complexio in-^ 
initarum percejptionum non ut massa>appareret, quae^ 
^st confusa perceptio vel terminui quidam in ente- 
rla^re pereipiente. " . 
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Cuin vero maieria »yda mere pabsiVa dt, ' ^.pci 
se nuUani habeat realitatetn : < neqne in se ipsa cansani 
agendi tontinet^ neque ex sola mechanismo aen ma- 
teria/nuda eiusque modificationibus perceptio eicpli- 
c^ripotest, non magis quarm principium actionis et 
motns ^^). Hoc actionis principium in substantia sim- 
plici et immateriali inest; jet hoc modo dici potest, 
mMeriam ab anima actuari^^). 'Quamdbrem ad ccm- 
stituendas regulas motus sjstematicas axiomata geo^ 
metrica non sufficiunt^ sed consideratione metaphy^ 
sica substantiarum eannnque principii intemi opui 
est^^). Ita quoque motiis ipse revera nunquam- ex- 
istit , cum nunquam partes^ habeat sunul, sed comistat 
in successione ut tempus ; impetus vero deii vis deri- 
vativa fes est revera«xistens.*^* 

^ I 

2. pe spatio, tempore et vacn». 

Cxuh hac de materia sententia intime ea cohaen 
rent, ^quae Leibnitius de spatio et tempore diSputavitJ 
Spatium absolutum nil est nisi notio abstracta, et qui- 
dem ordo rerum coexistentium , quod adhibito ratio- 
nis sufficientis principio demonstrat ^^). Spatium sci- 
licet est^bsolute uniforme et, si res in spatio positju 
non respicimus, una particula spatii a qualicukiqiie 
non differt. Si autem spatimn aliquid reale esset extn 
res existens, causa non adesset, cur Deus res ita poj 
suerit et ordinaverit et non modo contrario. , Si veni 
^atium nil estnisi ordo rerum vel modus, nonextia 
res sed in rebus ipsis positus, tota haec quaestio fi 
inanis , quod variae spatii pai^tes non discemendae el 
varia in spatio positio nullius momenti sunt. 

Deinde tempus ordinem rerum esse sibi ijQviceni 
succedentium simili modo demonstrat *^), Itaqd 
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^piaertid, caf Dens maiid«m noa pctut cmaTeriv 
plaae inanis est; postidat en^ncompaiatioiiei^ tem-» 
pormn , quae adhuc non existunt *°)» 

Qttod vero spatium absolutum imaginarium tan- 
kiim quoddam est, non &^ vacuum ih mundo neces- 
saiio seqokur* Leilmitius superaddit causas: quo 
plas toim matarme sity eo plus Deum occasidnis habere 
exer^^endae potoatiae et sapientiae suae ^'); deinde 
eiiam i^acui existentiam contra principium rationis suf-. 
Beieiitia esse, quod in Vacuo nil sit cur eligatur ^f). 
Propositio: omnia plena esse in mundct^^), raagni mo- 
mmatft>est in Leibnitii philosophia» Nam secundum 
harafioniam praestabilitam et quaeque. "mbstantia re- 
spectu omnium ereata est» et ab omnibils idealiter affi- 
citur, :ita ut quacque inonas speculuiti sit totius mundi» 
in quo et totum tniivmum et quisqiae universi motus 
et mutatio exprimatui^. ^ 

3. De ereaturis. 

Omni^ coipora duplicis generis esse Leibnitius 
sitatuit , aut organica aut anorganica sive mere aggre- 
gata **). Omnia quldem corpora in se eontinere cor- 
pora organica, etsi nobis non semper perceptibilia af- 
firmat **) ; ad hanc autem sententiaip parum respicit, 
et hominibus, animalibus, plantis corpus organicum 
tribuere solet, cetera corpora, ut cadavera mortuo- 
cum, lapides^ quamquam in se alia organica conti- 
ueaiit, ipsa non e^e nnutn per ^e, sed mere aggregata . 
perhibet'^). ^ 

a, De corpbribus organicfe. 

Ut jCorpus slt organlcum , babeat iiecesse est mo- - 
Qiadem dbmlnantem slve entelechiam ®^). Porainatio 
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autan JBt sttbcaBdiiMrtio^ uMsmAxa n in %)si8 > consid wali 
sadnadibtts * non * comiaiA' nbi ia «f^ a^ifaas : percepiKK 
num'^^), ita ut monas^tomiiaans^ ctad ce^esenM^-ct 
pevcipkit tolu^a quideili' Ji»ivec6um , nniite lamm Ai- 
stinctius percipiat et repvaesentet tmpm saum oigmi^ 
cuip , quod ipsi pecuUari Taffibiie adaplalitm est*% 
Quodlibet, inc^tLeibnftius^^^^ covpus organieaDi 
▼iveiitis est spedes meMtli&iae divinae -«11 automali lu- 
turalis y quod <»mfiia anit«mata artifficiaUft in6nilia ,mo* 
dis anteeelUt^ quoniam' nieciinia arte. hominis £Kta 
non est mac^ina in qualibet paite. Machinae vero 
natutae, hoeest corpora viventia, suntadhucmadii- 
nae in minims partibus usque in infinitium; qaod 
fieri po^tuit, qui^ portio quaelibet tnateriae wm modo 
divisibilis in infinitum, vmimetiamaeturabdivisa;eit 
Liquet inde in mijiima poftione matefiae da^ miuK 
dum creaturarum viventium, animaUum^ enlek<^iKK 
rum, animarum'*). 

Ut autem nuUum corpiis organicum omni ente- 
lechia primitiva seu monade actuatrice perfecte ca- 
ret'*), ita nulla anima naturiUter ab omni corpore 
organico vel n^achina est separata, Ucet ea machina, 
Gum figuram suam summatim conservfet, in fluxu con- 
sistat perpetuoque reparetur, ut navis Thesri '*). Etiiin- 
vero haud^aqbam imaginari debemuS, animam 
unamqu^mque habere massam quandam aut pordo- 
nem niateriae propriae, et per consequens possidere 
aUa viventia inferiora semper ad ipsius servitifll d^sti- 
nata. Omnia enim corpora rivorum instar in perpe- 
tuo iluxu sunt, et partes aUae continuo egrediuntar, 
aUae ingrediuntur ^*). Cum vero entelechia nunquam 
sit sixie corpore organico, concluditur, sine olnni du- 
bio dari quandam praeformationem, et corpus Uon 
modo organicum iam praeexstitisse ante conceptionom, 
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\mmAfsmn 7^)) •«tiHolvBoIuni miittiri tetaiipiamMMiai4 
litec^ ificipese)' i 9e4 minqaitfa etian» aataMliter &ain ^^ 
A.tftfeiadeovnidia^iatp]^ ge»mitio iueerstors pccfirata^ 
eigbroae 'loqaendo ; ta»t etiim^ i^oliilidaes et etefetioi» 
oei^y^ qna» generationes appellamii9^:*qn«inaibtiadQidit 
tnWutiones et dhniatiticfiies, ^foasiiioiteltt^iNpviBnini^ 
E^eqae veroiinquam dftt^ aietempsydbosisy ^edtAami 
tiittt^ metamoifdioses ^^^^ Atqoe Imci^cofi eaLf«n^si»*i 
da^conaHrdant , * enm «fdjservatoonibaa ouc^ de fdapN 
kis^ insectis etahimalibus compertmn«it^'(quodfJialier 
coi^MyM ^anica^atmrQe !aun<]tiitof x diao^seu^ ^pii<;K-a 
Paetione prodeant, sed constailteir perseii^iia^*)^^/ : r». 
4^aMcamita4int, n^eesse est> tit ang^li qooq^ 
et*eiitelec|iia#, ncfmp^ mentes ^ etcoqrposaietiam' hft^ 
beMkt^*); et atbHralor^pkilosophus iioatfis(oaiiriralJ»4> 
raliter pi^isibile sit^ ,et ad petfpctioHem, aniTecair ffi^ 
ciat) eos esse enteledhias^ quae facillimeimit^fit.oonf) 
pus', seu de corporein corpi\s traniseatitv non mbU* 
rfyeiMo-^quidem', sed brevi tamen ttoi|Horej -liset^^pev- 
gfrtrfus*^)» 
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. ^« De substantia composita Tel .TiBCjulo. sub«tantiali. 

• Quae ii^ antecedentibus d^ materia y : .otopdrfe or- 
g;ai^($o €^ anorganicio enaxvavimi:^, iii i?ariis , libeUia 
Miepius a LeUmitio proponuntur; huc autem atfinet^t 
speetdatibnis Leibnitii mentioncfm facere, quomiiiA' 
olti^r^ntum epist^ls ad des Bossel^,: quas^paulb 
ante mc^tem persoripsit) ihvenimus.' Pl^citum ai>^ 
tem ibi etpositom non parvi videtur. esse mbmiSBti^ 
quod hoc placito systematis sui defectiim et atting^ 
et emendare studet, oppositionibus ductus, quae' 
non extrinsecus petitae, rem ipsam tetigisse viden-/ 
tur, . quod quidem de ceteris ab .ajequalibus con*» 
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te« LtibnidmDifaetis tiiq^aTi <Met lam altis feci 
LeiI)9iti«».aniiDd[<Yd eas, . quod comistdt ez amm 
yid mbnQde doniiianfee et onrpo]» organica, sulM^tan 
UatoiRMafipoaiiain diciipcMe proposuetatf')/ «ed bam 
ranlnQullius esae «wmenti ^tde aolo nooiine quaeri **) 
Hiauniitcm locia qiiaeotio iila, an ytse^ existat subst^n^ 
tia compoaita,' et aliud significat> et maorkm est mo* 

mendd'; ]^am«3Lan|jecedentttms nil nbi monades ^md 
TCale;«t.coxpova.ipeff se nil eratit nisi mere aggregata 
e%f kfieiloiiieBa,* quia*non in se ipsistprinei^ium ag^Mli 
YitaequencoiMindiant; aun vero in his epistolis em 
eoijpoite oTgantiGov praeditum non eaae pbaeBom^non, 
sed ver^ dici debere^ubstantiam coinpositamLeibmtiui 
affirmet: his veibis contendit, , illud ^ ipsum in Sua 
totalitate principium^ageBdi^compkatL haque si iam 
a«tea:animal ukium per se non^abatur, hic praete- 
rea quaeritur, enr et quomodo sit i;inum per se, qoam- 
quam qnaeqne monas se tantum ad se r^ferat. Quain 
ob cansam de organico tantum corpore hic sf^ hem 
mnnotandum est*^), qua quidem in re Leibnitius non 
amplius ad sententiam suam respicit, in quaque parte 
materiae organicfi corpora contineri, sed de iis tan^ 
tum togttat, quae a nobis ut organica cognoscuntur. 

Ut autem ver^ existat substantia composita , - effi- 
citur per vinculum substantiale a Deo monadibus su^ 
peradditum, qupd roassae phaenoroena realizat *,*), 
In definienda natiira huius vinculi silbstantialis lieib^ 
nitius fluctuatdubitatque, et saepiu^, quod nunc pOn 
suit^ brevt post destmit« Attamen pauci loci, quid voi 
hierit sibi hoc vinculo substantiali, satis demon^ 
Ego puto, inquit^), nisi dentiir substantiae eoi 
reacy' corpora in phaenomena abire. . £t ipsa 
gata nihii aliud-sunt, quam phaenomena, cum pra< 
tar roonades ingredientes caetera per solam perc< 
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n&to aiUbiitiff^/'a)^ ipto ^U^ 
Praeterea si $fAaa^m%md^^^suM)Wsf3b/ (altesifenlra 
neeeisarium esset, aitt coJrpova essi imre-phaeai^ena, 
autxonttiiiiiiiSioriciteiL pbiiclbv^*^^ad*>'abrardnm ^eieq 
constatj G)iltiiRiit» >nblis ^ ii»nc:niSx.a:>y]xiculoi Sis^ 
stantiali oTiri potes^ / ^ nihSI ega|erefe - «jiteirtttialn 
ptaeter-nmoiddes^ett^si compo^itaresaentaimDet^deh^ 
nomaisty extensio ipsa^iiil fbretaisi^pbaeniaieniNBl^-se^ , 
sukans^a apparenliis 6imulfeaBmsc.«OQidd]glatis^')'et^e» 
ipso; omi\es% contisQfveisiae^deicamposi^i^^ '^ntinaL 
cessarent. Quod nrero additar nsqnladilEmi, < nt fhmifi^i 
mena realistbtu^' Inoniest modifieatio tiionadumy.qi&its y^ 
nihil in.^armn^perceptionibasnuitalt;^ ^Or^iM ^np 
senrelatijsnes^ quaeduas monades innglaB^ no]|>SQn^' 
in altc^tra «onade , sed in ntcaque *^«ulv ^ idTestrmU 
vera in neutra^ sed in eola mtote; ^kamc^edatiMi^w 
non intelEgisV nisi addas Tinovhim TesiestsitMltMMMv 
tiaie aliquid, quod sit subidsttim . tommiiniiim ^seiftt 
coniungentim» praedicatoruiti et nhiodificationiim; ^ m ^i ' 

Deinde ad naturam huiu^ vinculi perspioaadbmv 
annotandum est, Leibmtiuih primum qii^em "vm^ 
cula substahtiaHa generabilia et corruptibilia Kpni;^ 
tavisse ^^), po^eo vero re expensa, quemadmod^Lliii 
aon tantum anun^in aed "etiam aniiEial, ^etiamJuiecr 
vinctila substantialia nec naturaliter oririkiecotdderv^ 
posuisse ^\ 

Denique hoc vinculum substantiale ^riucipium 
est . actionis compossti "^). Et profeet6 cum y toim 
indicium substantiae "sit actio, nisi ipsa sub^taiUiep 
(ximposita, ^piatenus composita est, agit, nott^.ertti ' 
substantia composita , sed merum phaenoraenon ^ ts^* 
hil . faabens praeter monades- et ^g>ularum mddifioa^k 
tiones, nulla inyicem reali connexmne,' neque fiky^t-') 
sieaneque metaphysica, quae fit peffluniobrai.^ :Nei-; 
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flfiiftjrintelimi mkl* BntiiiletyrmcqpiiiBfciest tse* 

pesita: trd viiicuLcDiiph^ltiiliali JiociistataeDdQm esse 
videtavl:. SeciuidtiiiLim&aEadffla^i^/^.^/^^ 
]iiaeslalHlitaiil^iate>^sAU^i]^8 ilullii^ est . coimedLiis, 
scA&ntoftxonaeasas^saipaqqaiBqoe «st enimTeiat^M* 
pa8a|Mii|aidani ibpndafi!")^ llnijecfrpovelaiiteiE atg^ 
Bkoiiio^jScdQuraicoBsuiu^ tsed £tiaMtx»B)&exiia esae ^ 
delatv^a^ alaa ioDgtttfft ajknioi ^% 4|ote fiacit^ .nt ani- 
malt^el^qiiodviii^toqfWMtuia oiganionm sit ohiuib 
aiflistaptible, ^habeittiiUBJai jmonad^ ikniinantmv 
qnaiD nsM, * quaeiEBlcilfvittplex aggngat^ qnaleest 
lA^^aeQprao ],a|N^xmi.' Adjtale onumper se oonstitaeii- 
damjaaibpi^:iBke9:aMHl8des consenstts* non sofficit, 
sedaecMse Tideior, 'Ul jron solum moiiades se ^^TtHirn 
adiJftdMesMliaMicaaaqoe rqpellant, sed e(iam nt se 
iimctOL laAtrahflaiL : . : Gosn iautein Leibni|ius systettia 
non cieditesae [iossifaile*^), in qiiio rof^ndes in se in- 
idcirinfcajpant» J^aiec atiractio ih Tincolum sulistaittiale a 
poa/inenadUiMissuper^dditummutata.est; ita^ue oni* 
iaarsufaitfaiitiaexarpfnreae.in:ei|uo non brittir afa udla 
Befpifltioiic mona^am^ :^ k. Tinculo safastantlali sn- 
pfflraddiia, per qvodin monadibus ipsis aihil prorsos 

immiitaiur ^^)« .. 

■ /• 

,.0. De brutis. ' ,.. 

. vQuod attinet ad naturam Imutonun, Xieifanitias 
doialim^iftctesiaEnos disp^tat, qui fariita nil nisi madii- 
QiS' esse titatuefaant ^y, lam Tidinms, ex Leifanitii seo* 
taittia. im^nwi. aiumaro vel monadem dominantem 
non soliim nudamhabere perceptionem , sed aj^er- 
ceptioneffft jrel senisionQm, quaetest peroeptio, qaae- 
aUfuid.distiQctLinfi^It4t«i.amidiitte]^ et inemoris 
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biSi sont coimttun^ cutii btatift,. ei ih em coo^iatnnl^ 
aV seOLtieiis ea ; cfua» aliquotie» icomancta icuiseBsqpaeiH 
tun/est, irursu3QomiifiictumiAex|ieetet^^ j^thomo^ 
qui faabet oogiAatlonem vel perceptionem cam tatioiie 
coijiunjctaiB ^ quatenus non empirice^;sed:ratiDnaliMii 
a^^ non solis fidit experimenlis aut inductilniHms 
pfiiHicujlaftuip ra pMt€Hri6ri, sed piocedit a ptiori pef 
rationes. liim vero bruta^ :ut corpbribus oqfteids 
instructa, praeen^terunjt, et pet -muhas variasque 
nlQtationes». involutiones evolutionesque std plraesen» 
tis existentiae itatum pervenerunt, neque senteBtia 
reiicienda est, ea ad erainmtiorem «aturae stafum 
pro vectum iri ^^. Ut bruta. pra^ormata sunt , ita istm 
solum anima eorum, sed totum aaimal ia morte; cuius 
tempos non distincte definiri potestt, s ervaitir ^); 
Quam sententiam Leibnitius exemplo iUustrat JBiaige^ 
inquit^V animdt se habere ut guftamt)Iei, etanmaii' 
ut punttum aliquod in gutta. SH tam'divdlatdr g^ta 
iu partes, cum quaevis pars rursus in guttam globo- 
sam ab^at, puncium illud existet in aiiqua g;uttiaram 
iMvarum. Eodem modo anxmal permanebit in ea 
parte, in qua anima manet et quae ipri anima^ inah* 
xime convenit/' Quamquam. autem bruta physice 
quidem immortalia habenda aunt, iis tamen* ut dtviw 
nae societatis et iuris incapacibus, personae conser- 
vaUio et morafis imiKmrtalitas , ^quam acquirunt iiomi^ 
Aes, tribui n«apbtest^^^« * 

/9., De homine^ 
* aa. De pradbrrastioiM et ImiDortaiitate* 

Animu^ vel spiritus, qui est monas domin,ai|S ho^ 
minis, ad conscieMiam «ui et ad cognitionem verita-f 

■ > I jt I 
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Imn aeceimcnarum ]>eiqae se ' eteVat* ' De praefomia- 
tionefliooimis fhaec legantnr')r OstMdi aniifuis itee 
naaci-naktaiiiiter.nec aiiasex atiis ednci posse ac ne- 
cessetesse, ni ftostra vel creetinr de^noVo vel praeex- 
stiteitt» Qnin imiho inedium qnendam indicavi ncHV 
dnm inte^ crealionemoranimodam iet praeexistentiam 
psefectam , arbitratus omgme dici posse, quod amma, 
ptaeexistens in seminSms, ab initio non iherit ttm 
sensitiva, sedideinde ad ^nperiorem rationis gradum 
elevata, postquam bomo ille, cnius iutnra erat anima, 
Gonceptns fuisset, quodque corpus organicum, huic 
aitimae semper ab ii^mcopulatum, post multas deni- 
qne mut^tiones determinaturo fuerit ad formanduiB 
ooipus humanum. ludicavi etiam, hanc animae sen- 
sitiva^ elevationm (cpae ipsam promovet ad gradum 
essentialem magis sublimemv hoc est ad ratioi&em) 
extcaordinariae Dei operationi adscribi posse. Inve- 
rit .tainen addere, quod mallem hominis perinde at* 
que aliorum' animalium generationem sine miraculo 
statuere; quod ipsum utcumque explicari poterit, .si 
condpxas, e magno. illo animarum vel animalium vel 
saltem corporum organicorum vitam habentium et in 
sesiitiibus latentium mimero solas animas naturae hn- 
manae destinatas rationem involvere, suo templire 
prodituram , et eorpora organica sola esse praformata 
dtque praedisposita ad suscipiendam aliquando for- 
mamfaumanam, dum interim animalcula sive viven- 
tia seminalia , in quibus nil huiusnTodi praestabilitum 
est, aprioribus illis essentialiter discrepant, et in ge- 
nere inferiore sunt constituta« Haecf prdducUo tradux 
quidem est, sed paulo tractabilior; quam qui volgo 
ponitur , non animae ex anima , sed animati ex ani- 
mato , ac frequentia novae creationis miracula evitaiis, 
qaibus anima noviter creata ac pura in corpus^ illam 
corrupturum, immitteretur. 
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^ 'U^ tolm iumioi iam pneexstitil^ : da icdara ipa^ 
D^ortem personanoii destkoita]:; ' itaqae ndaiantimi 
vitam et aniKbaihat bruta ,' %e^\ etitei. comcieiiliaiai atd 
el memotiqm pmtini statos servat. Qaamqaanrigi» 
hir aBiniae tn animalralia seminalibnfl inde ahSmtio 
r«rmai latentesnon smit ipsaeiam ntionaleSy dxm^ 
per cone^ptnm ad vitam hHmfoam destinentmr/ nbi 
tamen semel r^ion^les factae smatt et\conscientiae*o 
societati^ cnm Deo capaces reddiiae , num^uam dqpo^ 
nmt personam civis in reptd>l£cd Dei ^). 

*bb» De coniiinclioDe amiiii «t cfxtfdtu. 

In explie^lnda menti»et coiporis miione.ni»dtt 
momenti est placitum de harmonia praestabilita , qna 
in re bene annotandum est, animum et corpusiuon 
esse entia plane contraria exLeibnitii principiis^ sed 
nU existere nisi substantias, quarum discrimen in 
grad«i tantum perceptionis consistib Hac in :re phi**< 
losoij^ims ii0ster t^ontra selitentiiam occasionalismi let 
physici influxus potissimum disputat ^) ; contra . occaf» 
sionalismura , ex quo Deus hanc unionem Inter, anL* 
mam et Gorpu», diversas subsdintias, efEcife, ita qui-* 
dem nt demomtret, per enm Denm ex ma«liina r^ 
petunmque miraculum addnci, ^quamofarem rerum na« 
turam, quod hoc miraculo indigeat, non sapienter 
crealam et constitutam es$e; contra ^stema phjsici 
influxus, quod sit contra notionem substantiae ipsam# 

Gum aniraus sit raonas neqne minus corpus ex 
inonadibus constet: neque animus corpus neque cor*^ 
pus animum moYere et sificere potest, quod in.mona-' 
des nil extrinsecuS intrare potest, sed quaeque ^- 
intema sua natura et vi agit et se manifestat. Ani- 
mae agunt, ac si corpora nulla darentur, et cerpoi^a 
agunt , ac si animae nullae essent *)• Ailima aiitem. 
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ipufonpiBBk dK$t!|ittliiiA Qoj^ipi^^ : vCoLttdfl^itAtmii 99tf t^ 

inaiidiBte peireipibeiiMiJriBQit;:! n^qae iniiia» moimdii 
ekmnmmm^nmaaoimam^ sedtotum repraesmlMt 
mimduni. Quem mimdum! min «nndeln et-moaai 
dominamietiiBEliiadesicQrporrjtfraamvi^ raedo 

ptocipiunt, in actionilms suia per haimoniAm intcf 
onmes 'sdbotantkis ^aestabiUtam inter se.coneosdani 
Oeus^igituff^) stdtim^auimam <ea-ratiohie efeavit^' ui 
ipSa sibi produceee sKique repraettnt^ire ordinMe ^de» 
beat, quidquid in corpore transigittur, et vicissim 
corpus ea ratkhtte, utex ses^ feeere debeat id, qaod 
ahriaBima praecipitnn Ita nt lejg^es, qud^ in finaliam 
€ai!i6an:ah ordine et secondum ^volutionem pereep&kv 
num^ soiimae cogitatiQnes celUgamt^ debeant eo ipso 
imagines producere, quae corporum in organa fKh 
stra impressionibus respondeant, et vkissim ut legei 
motumn corporeonim, in caiisarmn efficientium. ei^ 
dine sibi suec^edentiumy ^ respondeanl cogitatkiiiiw 
aniinaesic, ut corpus ad agendum moTeatiir e0. te«^ 
pore,- qao vidt anima ut moVi^turk 

* Gbntra hanc Leibiiitti, quam •sa^issime perlustnal, 
sententiam iam viveate Leilmiti^ m^ta oppoeilii^ sont 
etdisputata^: cpiodnbi pripc^aa ad solyeadam c^DfaiB 
quaesiionemadhibeatur, quem. ad fiiK^m ducant, ^ fa^ 
eiliusrvideii potest' . Quibus in oppositioiubus hic m- 
gens deieetns inesty quod eictriasecus ^p«titae priiSi»* 
pia ip9a no» attingunt; Nam haec per harmoaiam 
iater tnonade» ;praestabilitam explicatio unioms jcor* 
porisiet mentis^ a prlncipiis iminadologiae discerpi uob 
potest^ sed in monadoiogia et stotione monadia hm 
fundata est; Siotio igitur substantiae ipsa ag^re- 
diend» es^, si hanc hypothesin refeUere volumuSi 

lam ik^ucliertLS in libeI16y quo raria Leibni^ 
opposuit, systema piraestabilitae harmoniae non ita 
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multum 'ab occasionalismo Gartesiiano differre af&t- 
mat.^. Lei)p»iutius rationes diversas unionem corporit 
et aniroi e;fcplicandi exemplo a duobus horologiispetito 
iHu^trare solet^* Systema physici influxus reprae* 
sentari per duo horologia, quae instrumento aliquo 
coniuncta congruant; sy^tema occasionalismi per ho- 
rolqgifi^jtnale qonstructa, quae ut congruant directore 
aliquo indigeant; systeiotia denique harmoniae prae- 
stabilits^e per horologia, quae per suam ipsorum prae-^ 
stantiam sine cuiusvis auxUio consentiant^^ Quod exem* 
plum maxime claudicare in aperto est. Leibnitius 
enim contra occasioiialisolium invehitur, quod secun^ 
dum eum rerum natura , quippe Deo ex machina in- 
dig^n§ male fundata sit. 'At naturam male fundatam 
ts%Q y sicut illa horologia male constructa , nullo modo ' 
in occasionalismi sententia inest Substantiae rei ex- 
tens|ie et rei cpgitantis non.ideo Deo coniunctorie in* 
digent, quo4 male creatae et constitutae sunt, sed 
quod sunt substantiae, quippe quae se tantum ad se 
referant; recte igitur concluditur, siquidem substan- 
tiam nulla re indigere constat, eas non e^sse substan* 
tias» Praeterea vero in illa sententia hic defectus in- 
est, quod haec Dei assistentia neque ex notione Dei 
peque ex notione substantiae deducitur, quam ob reni 
hic vere Deus ex machina est. Ex Leibnitii autem 
principiis ipsis substantiae a Deo , substantia absoluta, 
creatae sunt et seprantur. Greatae autem substantiae, 
quae sineDeo existere nequeunt, ad Deum et se ipsas 
tantum spectant, iiiter se autem nullum habent con- 
nexum; lit vero in manifestationibus et actionibus 
consentiant, quaeque Cum certd gradu perceptionis 
respectu omniuip ian/ creata est. Cuip vero hi certi 
gradus non ex notione et natura substantiae ipsius de-^ 
rivati sint, sed sine deductiotie necessaria asserantur, 
praestabilita harraonia in re ipsa ab occasionalismi 
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siehtentia non differt, neque minus, ^^aniill^, defi- 
ciente scientia ad Deuiti confugit. Discrimeh autem.inter 
haec duo placit^ ih. eo consistit, qubd ih occasiBna- 
listiio assistentia Dei aliquid ex^a sui)Stantias cteatas 
est, in harmonia auteni Leibnitii hoc extrahehm in 
substantiam ipsam infertur. Quam oh caukam in bc- 
casionklismo assistentia t)ei non solum. ^ccideiis 
est >t inexplicatum quoddahi, sed tolttt etianj 
hotiontem substantiae, in harmonia vero praestabilita 
eadem si hon, notioni subsi;antiae alienum quoddani, 
vtamen in notiohe ShbstSntihe nuUo modo fundata est 
Neque praeterea Spinbza hac in re cuni L^ib^ 
hitio omni ex parte consentlre dici potest, quod affir- 
mat Mendelsonnius , qui Leibnitii harmoniam prae- 
stabilitam a SpinosSa iam propositahi esse magno 
gaudio deprehendit ")• Is ad sententiam suam probdn- 
dam ad locuih Spinozae respicit Eth. IIL prop. II, 
ubi nec corpus mentem ^d cogitahdum , nec menteiD 
corpus ad motum neque ad quietem nec aliquid (si 
quid est) aliud determinare posse proponit. Hac qui- 
dem in re Cartesius, Spinoza et Leibnitius conseh- 
tiunt. Spinoza rem extensani ^et r^m cogitantem non 
substantias, sed attributa substantiae putans, ex prin- 
cipiis suis affitmare debet, . „mentis tam decretaun 
quam appetitum et corporis determihationem sfimnl 
esse natura vel potius ui^am eandemque rem esse, 
quam quando sub cogitationis attributo CQUsideratur, 
et per ipsu™ explicatur, decretum appellamu., et 
jquando shb eitenjsionis attributo consideratur et ex 
legibus motus et quietis deducitur, determinationem 
vocamus"^ kim vero cum Spinoza duo illa laltri- 
buta non ex notione Substahtiae absolutae ipsa ut . ne- 
cessaria deducat, asserere licet, in hac abstracta ex- 
plicatione mentis et corporis uniotiis eundem d«fe- 
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ctunv esse ac in LeibiiUii harrnonia praestaBiUt^ : $^d 
bdne ann6tandum est, ex Spinozae sententja Deom 
causam mundi immanentem esse, non transeuntem, 
sectmdum Leibnitium vero transeuntem quoque ^l 
supramundanum ; quam ob rem unio corporis et meiv> 
tis apud Spinozam in essendo Dei inest, apud Leibni-r 
tiimi in sapienlia Dei, alias substantias creantis. 

D«. De cognitfone humana. 

Hoc usque Leibnitium propositiones diaquisitio^ 
nesque monadologiae principiis applicasse Sfsmperque 
ad ea respexisse vidimus; iam vero in sequentibus 
saepissime haec eum plane negligere apparebit, unde 
permulta placita proposita non solum externae sunt 
reflexionis, sed etiam monadologiae plane contraria« 

Quod attinet ad quaestionem de cognitione Jiu* 
mana, ne integram solidamque exspectemus speculatio* 
nem. Leibnitius enim hanc fem in ceteris scriptis, 
si res fert, paticis attiilgit, in libro autem, quem de 
cognitione humana contra Lockiiun per^ripsit, nia<^ 
gis destruit quam nova construit,. viam potissimum 
demonstrans , qua Lockii sententiae disquirendae 
et corrigendae sint. lam ex ratione, qua hoc libro 
hanc difficilem profecto gravemque quaestionem tra- 
ctat 9 apparet, systema Leibnitii non dici posse excul- 
tum onmi ex parte. Propr^as speculationes alienorum 
propositionibus hoc modo adiungere, et commodius-et 
iucundius esse, philosophus noster affiirmat, quam ex 
proprto fundamenlo opus plane novum consti^uere ^^). 
At talis^ philosophiae expositio, praesertim cum hi 
philosophi in fundamentis ipsis dissentiant, ei tantum 
commoda et iticunda esse potest,' cuius sententiae ad- 
huc non ita fundatae et excultae sunt, ut intime inter 
se cohaereant; et si alter ordinem expositionis alterius 
sequitur, quocum in^ p^incipiis dissentit, quod in 
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ed otdo erat , apud hunc confasio est. Accedit, qaod 
iftter contrariam suaih senteiitiam defendens ad fun- 
damenta respicere et eorum particulas et fiagmenta 
arripere debet, quod quidem, cum paulo incommodins 
sit, saepe niegligitur, quo tota disputatio fit extema 
rixa. 

1, De indole lininana* 

lam antea Leibnitium gradum perceptionis et 
praestantiae monadis ihodo empirico constituere vidl- 
mus, cum de tribus earum gradibus loqneretur. Im- 
mensum est**), ex eius dictis, discrimen inter per- 
, ceptionem ^hominum «t brutorum. Nam praeter in- 
fimum perceptionis gradum, -qui etiam in stupentibos 
reperitur, et medium gradum, quem sensionem a{^el- 
lamus et in brutis agnoscimus, datnr gradus quidam 
altior, quem appellamus cogitationera. Cogitatio an- 
tem est perceptio cilm ratione eoniuncta. ' Quo fit, nt 
cum consecutiones empiticae nobis slnt communes 
-cum brutis, homo ad cognitionem necessariarum ve- 
ritatum, sui'Deiqueseelevet. 

Ut vero nihil inest in monadtbns nisi perceptio* 
nes earmnque mi^tationes, ita eogitatio essentiam ani- 
mi, monadis dominantis hominis cqnstituit. Quam 
ob rem animus, quod nil ei inest ni^ cogitatio, nun- 
quam non cogitat; si enim non cogitat, esse etiara 
desinit **). 'Cum vero animus neqdaquam huius sera- 
pitemae cogitationis Conscius sit, ut in i^omno, aptitis 
profecto dici videtur, hominem quidem non semper 
cogit^re, tamen agere et percipere semper"). Pcii 
vim vero eogitandi homines, cum animae in geaere 
^int specula viVentium seu«imagines universi, indtiper 
tanquam spiritus sunt imagines ipsius divinitatis ^sea 
^uctoris naturae , qui systema universi cognoscere cl 
^liquid eius per scintillulas architeetonicas imitaii 
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possunt» cum spirito^ unusquisque sit parv^ quaedam 
divinitas in suo genere. Atque inde est, quod spiri- 
tus sint capaces societatis aKcuius cum Deo inetgidaey 
et quod ipse eorum respectu non solum sit inyentos, 
qualis est respectu creaturarum caeterarum, sed in- 
super princeps et parens, hoc est, eam.habet ad ipsos 
relationem, quam princeps ad suos subditos et parens 
ad liberes suos ")* , 

2, De ideis et Teritatibus innatis.' 

Gum experientia et exemplorum singulorum 
quamvis innumerorum observatio nullo modo ad 
scientiam veritatum necessariarum, quas homo acqui- 
rit, adducere possit"), veritates necessariae homini 
sint innatae necesse est^^). Natura autem veritatum 
a natura idearum dependet^ quae aeque ac veritates 
animo nostro innatae sunt j. 

, Quod attinet ad ideas innatas philosophus noster 
cbntra Lockium potissimum disputat, qui animum 
tabulam fasam ^sq ac scientiam omnesque ideas a 
perceptipne rerum externarum proficisci constituit. 
Idea est ex sensu Leibnitii quodvis immediatum interr 
num pbiectum cogitandi vel expressio naturae et re- 
rum qualitatum '*). D^inde discernit inter ideas in- 
tellectuales et ide^s sensibiles; ideae intellectoales e 
solo intellectu efQuunt, eique sunt innatae , ut notio 
essendi, uni^tis, durationis, mutationis, actionis, 
perceptionis, gaudii et sexcentae aliae; ideae sensir 
biles ex sensibus oriuntur et hanc ob rem confnsae 
sunt*^). Alio.autem loco^*'), omnes ideas, sensibiles 
quoque , animum ex fundo proprio desumere conten- 
dit, quod haud dubie cum monadologiae fdndamentis 
rectius congruit; ex his enim,. cum. in monadem nil 
extrinsecus intrare posse constet , ideam confusam in- 
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feriorem esse gradum perceptionis iinimi ipsius afiftr- 
mandum ^st, 

Catisam primariam, qua ideas animo innatas ease 
Leibnitiiis probat, ex monadolQgia d^sumsit. Nam 
nedum quod multae hbtiones nostrae tales siuit **), 

Saae in experientia et sensuali rerum natura plane 
on existunt, ut notio essendi, substantiae, identita- 
tis, causae;, praeterea secundum mbnadologiae^prin- 
eipia statuitur, quamque monadem totum quidem 
mundum repraesentantem, certo gradu perceptionis 
instructam iam creari omnesque eius actiones, ,.cum 
ipsa'a nibilo affiei possit, manifestationes Hse eius 
ipsius. Quidquid. igitur animus, monas dominans 
hominum, in se continet et per vitam'procreat, per 
Deum creantem ei indilum est. 

Veritas est cbnsensus cogitationi^ nostrae cum rc, 
de qua agitur ^*), Ut ideae inhatae, ita dantur quo- 
que innatae veritates. Sitne aliqua veritas innata, 
ex consensu hominum cognosci non pbtest^*), sed 
opus est, ut talem veritat^m non nisi tx nobis ipsis 
oriri po^se demonstremus. Quae veritates nobis 
innatae sint, huius rei boc usque non datur scbema **). 
Quamvis vero v^ritat^s innatae sint^ tamen et ipsae 
ut demonstrentur opera danda est **) , excepto primi- 
tivo iilo omnibus haud dubie innato axiomate identi- 
tatis vel contradictionis , ad quod si omnes enuntia- 
tiones reduxeris, inde haud parum utilitatis ad verir 
tatem adipiscendam redundabit ^®), 

lam vero cum experientia ad veritatis nec^ita^ 
tem nullo modo adducere possit*^, necessariae yerir 
tates, ac quidem non soIun;i primitivae ut enuntiatio 
identitatis, sed omnes etiam,. quae ab illis derivari 
possunt , innatae putandae stint ^®) ; ita tolam geome- 
triam esse iunatam dicere possumus*®). Asseri quidem 
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drdb^t, non ireidem et distinctain harum verit^^tum cogni- 
tionem nobis innatam esse , sed tantum virtualem *°), 
et recte dici potest: nihil est in intellectu, quod non 
fuerit in sensu, nisi intellectus ipse ^'); nos igitur no- 
bis ipsis innati sumus vel quod sumus entia, hoc 
ipsom esse nobis innatum ^st ^^). 

. Hac vero enuntiatione Leibnitius h^nc de idei^ 
et veritatibus innatis qpaestionem non tam mag^ esse 
TOomenti**) 'condudere poterat^ Nam utrumque af- 
firmaie licet, vel omnia nobis innata esse vel nihil. 
Quod humanus animus humanique sensus nobis in- 
nata sunt, omnia nobis innata esse dlci potest, quod 
vero homo ipse cogitandi vi veritatem acquirit, nihil 
quoque ei innatum est. 

3« De discrimine, possibilitate et me- 
diis cognitipnis. 

Inter notione3 Leibnitius modo^con$ueto psycho- 
iogice disCemit ^). Cognitio est vel obscura vel clara, 
et clara rursus vel confusa vel distincta, et distincta 
vel inadaequata vel adaequata, item vel symbolica 
vel intuitiva, et quidem si simul adaequata et intuitiva 
sit, pprfectissima est. Obscura est notio, quae non 
sufficit ad rem repraesentatam agnoscendam et ab aliis 
discemendam; clara, si habeo, unde agnoscere possim. 
Clara notio aut confusa est aut distincta; confusa, 
cqm non possum not^s ad rem ab aliis discemendam 
sufficientes separat^m enumerare, Kcet res illa tales 
notas atque requisita revera habeat, in.quaenotio eius 
resalvi possit; distinc^ notio est, si notas sufficientes 
enumerare possum. Datur tamen et cognitio^^distin- 
cta notionis indefinibilis, quando ea, est primitiva, 
SLve.nota sui ipsius, hoc est cum est irresolubili^ et 
.non nisi per se intelligitur atque adeo caret requisitis» 
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Gum vero id omiie , quod n6titijam distiActam Ingre- 
ditur, ruTSus distincte cog^itum estj seu cum analyss 
ad finem uscpe producta habetur,. cognitio est adae- 
quata. .Si vero non totam simul natutam rei intae- 
mur, sed rerumloco signis titimur, notio symbolka 
est ; ubi denique omnes notionies aliam notionem in- 
gredientes cogitare licet, cognitio esl: intuitiva* 

Num quaedam hominis cognitio vere hdaeqaata 
dicipossit, Leibnitius dubitat'^); etidipsum, quod 
mundus, /materia, mens a finita mente perfectecom- 
prehendi non possunt, ei atgumento est, quo raate- 
riam/non ex atomis componi ptobat, sed actu subdi- 
vidi in infinitum **). At potiiis haec Leibnitii scn- 
ientia in contrarium vertenda ^s%e, videtur, ita qui- 
dem: quoniam materia actu in infinitum subdivisa 
est^ nulla cognitio de n^undo,- materia, mente (quae 
quidem corpore nobis notior*') plane adaequata cssc 
potest. » ^ 

Cartesianum veritatis congnoscendae principimn: 
quidquid clare et distincte de re aliqua percipio, id 
verum est, non probandum esse Leibnitius monuit"); 
saepe enim clara et distincta videri hominibus temere 
iudicantibus, quae obscura et confusa sint. De ce- 
tero (ex Leibnitii dictis **) non contemnenda veritatis 
enunciatiationum criteria sunt regulae communisLo- 
gicae, quibys et Geometrae utuntur, ut scilicct*mhil 
admittatur pro certo, nisi accurata cxperientia vel 
firma demonstratione probatum.i Firma autem de- 
inonstratio est, quae praescriptaTn a Logica forman, 
servat, non quasi semper ordinatis scfaolarum more 
syllogismis opus sit, sed ita saitem , ut argumentatio 
concludat vi formae, qualis. argumentationis in forma 
debita conceptae cxemplum etiam calculum aliquein 
legitimum esse dixeris; itaque nec praetermittenda est 
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ali<|ua praemissa hecessaria : et mnnes praemissae iam 
ante vel demonsttatae esse ^iebent vel saltem instar 
hypotheseos assumtae, quo castl ^t conclusio hypoUie^ 
tica est. / 

Quam magni Leibnitiuslogicum demonstranili 
modum aesttimaverit, ex hoc quoque videri licet, quod 
magna cum diligentia per calculum combinatorium^ 
quot formae dentur 6onclusionum , constituit, qua* 
rum bis mllle quadraginta octp invenit ***). ^ 

4. De principiis cognoscendi, 

Noh ab experientia vel sensibus mens humana 
cognitionem acquirit, sed exsua ipsius natura, ideo- 
que non solum apparentia, sed ipsam rerum essentiaro 
vel, utKantii voce utar, ens per se cognoscit. Ita«^ 
que ut cognitio ad certitudinem evehatur, mens hu* 
inana ex se ipsa elementa derivare debet, quibus cp- 
gnitibnem necessariam adipisc^tur. Haec elementa 
sunt principia cogitandi, inprimis principimn coii* 
tradictionis et ratiouis sufficientis , quibus omnia no* 
stra ratiocinia superstructa esse Leibnitius affirmatj 
quoihodo autem haec principia xum monadolojg^ia ^t 
inter se cohaereant, non demonstravit, 

a* De pHncipit) contra^ctionis. 

Principium identitatis rel contradictionis princi- 
pium est primitivum , quam ob rem^ ex se ipso clarum 
nuUo modo demonstrari potest. Leibnitius per hoc 
contradictionis principium plures enuntiationes com- 
plectitur, quae interdum in Logica discemi solent. 
Primum enim in hoc principio inest, enuntiationein; 
aliquam non esse posse veram et sirtiul falsam , et ideo 
A esse A, et non esse posse simul non — A"); deinde, 
cum hanc ob rem unum statui necesse sit, ex duabus 
propositionibus contradictoriis alteram esse veram. 
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alU^amv£Miam^% quod prSndpium exdusi tertitdid 
9Q)el, Ideo denique quaeque res aliam rem a, {se d^ 
movet et repiellit, et omne falsum iesse statuitur, quod 
contradictionem involvit, et verum, quod falso oppo- 
nitur.vel contradicit ^). Pripcipium contradictionii 
boc sensu sumtuip principium est possibilitatift ^). 
Possibilitatem enim rei cognoscimus a priori, cum 
notioneiQ.resolvimus in sua reqnisita seu in alias no* 
tiones cognitae possibilitatis , nihilque in iis inccrm- 
patibile esse scimus, Quam ob rem quandocunque 
kabetur cognitio adaequata , habetur et cognitio pos- 
sibilits^ a priori, perducta enim analysi ad finein, 
si nulla ^pparet conUradictio , utique notio possibilis 
est* Anvero, pergit Leibnitius , unquaih alr homi- 
nibus perfecta institui possit analysis notionum, sive 
an ad pnma possibilia ac notiones irresolubiles sive 
(quod eodem redit) ipsaabsoluta ^ttri^uta Dei, nempe 
icai^s primas atque ultimam rerum rationem cogita- 
tiones auas reducere possint, nunc quidem definire 
nonausim^^, 

Hac in possibilitate abstracta notionis consistit 
f^oque veritas idearum; vera 'scilicet notio est, qaando 
est possibiiis, falsa quando contradictionem involvit *^). 
At hanc possibilitatis notionem probe distinguendani 
^sse Leibnitius iubet a notione compossibilitatis *^. 
Namut, an aliquid mere possibile sit, cognoscamus, 
sufficit ut sibi noli contradicat, neque ad alias res spe- 
ctare opus est; ut autem, an aliquid sit compossibile, 
statui possit,' eius rei connexio cum totalitate mundi 
ittspiciatur necesse esL Si quidem possibilitatis notio 
nuUius nisi Dei existentiam postulat, de compossibi- 
litate revera dici potest, nihil esse compossibile, quod 
neque unquam exstiterit, neque iam existat, neque iii 
posterum exstiturum siL 
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lam eai hoc diserimine inter possibUkatem et 
omposMbiUtatem priiicipium illud coiiiradietioms vel 
K>S6ibiUtatis minoris poaderis et extemae refleiionis 
isse videre licet. Cum enim ex hoc principio goae- 
pie res tamquam a ceteris $ep2urata consideretiir, en« 
la non qualia sunt» sed qualia iipn sunt, spectantur* 
^odque enim ens est unum inter miilta et omi^mmU 
3US ceteris cohaeret; haec aUtem relatio ad c^era ad 
tioc ens ipsum pertinet. 

lam vero notionem monadis huic contradictuniis 
prisicipio plane contrariam esse in aperto est* Mor 
nas in se continet activitatem et passivitatem , ideali* 
tatem et realitatem, est per se una inter infinitas^ ta- 
men totalitatem mundi in se complectitur speculum- 
que est totius universi. Quaeque monas in omnium 
connexu et activa est, quod ceteras percipit, et passiva» 
quod percipitur; sed haee passivitas in monade ipsa 
tkt activitas inest , nil enim in se habet nisi perceptio^ 
nem et extrinsecus nil influex^ potest; percef^io ipsa 
quoad«distincta, activa est, quoad confusa^ passiva <— ^ 
est vero eadem perceptio eiusdem moi|adis«^ 

— , \ 

6» De prmoipio indiscemibilitim. 

Leibnitius hoc indiscernibilium principium non 
accipit, ut inliOgica fieri solet, ita ut cum quaeque res. 
sibi ipsa aequalis sit, hon esse possit alia simtd, sed 
de certo et reali discrimine , affiriqans , in tota natur^i 
non esse duas res pmni ex parte aequales, igitur non 
solum num^ro sed qualitate ipsa differre**). Dua^ 
res sibi plane convenientes existere, id quidem per se 
sumtum possibile esse iudicat, sed non cQmpossibile, 
quod sapientiae divinae contradicat, qma, si essent, 
Deus sihe ratione ageret, alteram illarum aequalium 
rerum aliter quam alteram tractans *^). 
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Htti in iilonadologia quaifilibet snibstantiaixi ab 
alia qaacunque diffeire statuerat, quia si hae hon dif- 
fcrrent, nulla etiam in rebus mutatio observari pos- 
set, ita in hoc quoque principio indiscernibiliDm ad 
experientiam' respicit, et duas aquae ^ttas per micro- 
scopum spectatas nequaquam aequales videri affir- 

. m^t *^); magni.quoque momenti ei csse videtur, quod 
kiepins narr^^t, virum aliquem amicum, ut foeminae 

"principifalsam hanc e^e de indiscemibilibus senten- 
tiam^nte oculos poneret, diu operam dedisse, ut duo 
foHa indiscernibilia inveniret, sed frustra eum inve- 
stigasse. "). 

C« De priiicipio rationis sufficientis/ 

Hoc quoque principium, quod in philosophia 
lieibnitii maximi moraenti est, quomodo cum ceteris 
et cum monadologia cohaereat, philospphus noster 
non exposuit. Consideramus autem vi huius princi- 

^ pii ^^), nuUam veram existere enuntiationem, nisi adsit 
ratio sufficiens, ciir potius ita sit quam aliter, quamvis 
rationes istae saepissime nobis incognitae esse queant 
Quando veritas necessaria est,' ratio reperiri potesl 

. per analysin,- ciuip eam resolviraus in ideas et verita- 
tes simplices, donec ad primitivas perventum fueril. 
Hoc pacto apud Mathematicos theoremata speculatio- 
nis et canone^ praxeos reducuntur per analysin ad 
definitiones, axioraata et postulata. Et dantur tan- 
dem ideae simplices, quarum definitiones dare noD 
iicet, dantur etiara axioraata et postulata aut verbo 
principia primitiva , quae probari nequeunt, nec pro- 
batione indigent, atque ista sunt enuntiationes iden- 
ticae"). 

His verbis Leibnitius haud dubie non solum iu- 
bet, queraquc qui aliqu^d enuntiet, causara huius 
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>rc^position^s habere debere, sed causam ac funda- 
nentnTd omuium veritatum ideas veritatesque simpUr 
:es esse statuit ; nihil igitur esse sine latione seu nuVr 
am e&se veritatem, cuius ab eo, qui perfecte intelli- 
^at, ratib reddinonpossit, lit scilicet appareat, quo^ 
modo ex veritatibus natura priaribus oriatur, . $i sci- 
iicet ipsamet primitiya non sit, quales solae sunt iden» 
tieae aut illis pares **)• : . 

Deinde quod attinet ad veritates facti vel res>:.e]| 

Koc principio nihil unquam evenireconcludimuSy.. cuf* 

ius non existat aliqua causa vel saltem ratio aliqua d^ 

terminans, hoc est aliquid , . quod inservire pobeat ad 

reddendam a priori rationem, cur haec res pbtius 

existat quam non existat et cur hoc modo potius qtiam 

alio quolib^^)* Leibnitius igitur hot principium 

non sumit eo Sensu, ut, cum principium contradietio- 

nis ad meram nudamque possibilitatem reram-.attvt 

neat». hoc rationis sufficientis vel determinantis piJin- 

cipium in uhiversum ad realem existentiam respiciat* 

In hoc enim res non tanquam ab omnibus cetecis .se^ 

paratae et secum ipsis identicae spectantur, neque 

quoad quaeque ab aliis differt, sed identitas et discri'- 

men rerum coniung;untur, Nenlpe ens quod^e nQti 

sohim per se existit et alia extra se habet,. sed unum 

ens ad aliud se refert et in eo et cum eo existit Huc 

pe^tinere quidem videtur Leibnitii propositio ^^), 

omnem affectionem omnemque in rebus ev^ntum ex 

ipsarum natura statuque posse derivari et speciaKim 

/jmcquid in materia eveniat, ex praecedenti statu n^a** 

teriae per leges mtitationum oriri, ita ut praesens sta* 

tus sit gravidus futuri. Status sdlicet praesens , qil{ . 

resultavit ex antecedente, statum sequentem in se iam 

cohtinet, igitur non solum sibi ipse aequalis est, sed 

unio est status praesentis et consequentis alius* At hi 
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Aoo status sant statid eiusdaai hionftdifr, qnod auleiB 
mios eK alf ezO' tesoltat , hmns rei cansa est concreta 
n)atara tnonaclia a Deo ^c creatae. 

Leibnitii^ vero rationem sensn stricto snfficien- 
tem opponit causalitati legilmsque mechani(4s et efifr- 
cientibus, et i^n hasce^ sed causas finales rationea snt- 
fiment^ esse statuit. Locus ex Leibnitio allatus; hanc 
rem Inculentius explicabit '^ : Causis internis ereiK 
tmim corporeorum, mat^riae s(5ilicet et formae seu 
massae et entelechiae, accedunt cansae extemae, nempe 
efficieikes et finales. £k quidem causas efiEfcientes 
concedunt phUosopht omnes , sed finaies negant Bpi- 
cnreiet faomm sequaces. -*!* £(ficientes causae sant 
dnplicis generis: particular^ causae motuum materiae 
praesentium consistunt in statu praecedente materiae, 
et in^^uovis corpore, cum ipsius statu, concurrit «m^ 
Inentium statn^« Sed qnia praecedens status nxrsus 
dedncendus est el aEo adhuc anteriore, et hic rorsns 
e^ anteriore, qui et ipse aGo adhuc anteriore indiget; 
ideo etsi in infinitum procederes, imnqnam rationem 
invenires, qnae non rursus ratione reddenda indxge» 
ret Undesequitur, rationem rerum plenam in par. 
ticnlaribus reperiri non posse, sed qiiaerendam esse 
in cansa generali, ex qua non nrinus status praesens, 
qu^m praecedens, immediate emaaat, nempe in an- 
etore universi intelligente, cul haec j^cuit series re* 
mm prae aUis infinitis, qnamm materia capax est 
Qma igitur aucter reram omnia intelligit, ideo onuiia 
agit cum ordine seu ad finem. Itaque duplices xtidem 
oriuntar causae^ finales, particulares et generales» 
PsHrticulares apparent inprimis in ma<jiinis naturae, 
seu dorporibus viventium organicis, quae stmt macfai<» 
nae divinae inventionis, ad certnm genus operatio* 
num comparatae , et in nobis quidem ad ratiocinatio* 
nem exhibendam, habentque Ulud praeclamm machi- 



57) Tqm. IL p. 2. pg. 182 sq. 



i 



nae dii^ae sdper eas, qiiiis nos hivenire poi^iiilis; 
quod illae tueri se sibiqtt^ simile proidadere pbsiiftlt, 
quo magis scilicet destinata operatio obtineatur. Xi- 
cet autem praeter roachina^ naturae inulta videatiius 
opetk, quHe ttKiid sbnt et rudetibnS similia, i& qui- 
hwi ii<Mi appar^nt^fines speciales, dubium tameniiul-^ 
Itan esse debet^ Detim auctoreni spectantii&ti», ipsa 
quoque ad fine^ sj^ctalies (etsi kiobls ignotos) exqmdL^ 
tissime ordinata esse et omnia coilieurrere dd finiem ge^* 
nwalem^ qui est harmonia rtfutn. 

Quam varius hui^s principii usns i^t, posteft Ti« 
deamus ; hnc attinet,> ut ad monadologiae speculationes 
respiciamus. In monadem nil forinseciis influere po- 
rtest, sed quaeqne se tantum ad se refert. Hancob 
causam I^eibniitius statuere non ]^6ttiit, ut sbleiit ex 
principid irationis suffidentis, 'tlnam tretn in sJSk faii* 
dari et db ea mutari, sed quaeque monas nbi fpsi^ sa^ 
tis est ^t eit se ipsa statum sequ^ntemi evolvit*' ' Cnm 
vero mobades, quamvis sint variae inter se, consehtiant, 
hoc ipsae, ctim una 'alt^in non afficial, etfii^ ile- 
queiint, sed ratib suffieiehs huius boticordila^ est'har-*^ 
raonia a Deo praestabiUta; qui cum quamque indiia^ 
d^ cetto cpm gradu perceptionis d?eaVerit, cufe^ 
qit^, nt ita dicam, confusioni praevenit Deiis ig[ithr 
est ratio sufficicfns existentiae mundi eiusqhe ^alifei- 
tiis, quae est harmonia* Tota igitur de reblis specii- 
latib in duas quaestiones rieducitur ; ahit quaeritur trdt 
sit, kiil citr ita sit Kesponsio autem ad has quae^tio- 
nes itt- disquisitione consistat oportef-, quofrMWb txi- 
sf entik et qualitas Irei cuiusvis cum ^apietttia '^iViiia 
vel hanhonia cdlhveniat, vel quae sit huius rei causa 
finaUs sive sufficieps. ^ ^ 

Quam ob rem vere ihihi hoc videor es^e dictiirus, 
mbnadologiam principio ratlonis sufficientis hon ^u- 
jpetstructai^ esse, seo^hoc principium et praiiirtaibfli- 
tam inter roonades harmoniam eandem esse specula- 
tionem; feo forsitan discrimine, ut harhionia ^aef^a- 
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bllita id etiam wg^tt^ nuUapa monadem ab al^ qua- 
|^Qai{ue tanquam jsubstantiam affici posse. 

Ef I)e Deo et mundo, 

Antea de Deo eiufique ad. mnudum relatione ea 
tanlum^ in quibus D^us utmoim jpectabatui^» enai- 
ravimus^ ut quatenus philosQphu$ UjMter monadolo- 
giam eKppsuerit, facilius viderfi lieeret Iniis» quae 
praeterea de Deo ^ mutido a Leibnitio pedu^tcata 
sunt, hoc in primis reproballdum ert, quod ^d oiona- 
dologiam parum ^picitur* 

!• De conformitate fidei^^t rationia'*). 

Ad hanc philosophiae ,part^ pertinere videtni 
q^aestio de concilianda fide et ratione^ Iieihnitius 
inde profidscitur , duas veritates sibi mutuo contra- 
dibei^e nonpos3e*^)j materiam, m qua fides versetur, 
esse veritatem a Deo modo extpaordinario reyelataiDi 
et rationeim ^%^ catenam veritatum , sed speciatixp (q 
eam cum fide comparaverimus) earum, quas humam 
mens, nuUis adiuta fidei luminibus, nativa vi.sua 
assequi possit ^^)« Veritates rationis duplicis sunt ge- 
neris, aliae appellantur veritates aetemae et hae s^nt 
absohite necessariae , ita ut oppositum involvat con- 
tradictionem, tcuiusmodi sunt veritates eae, quae.ne- 
cessitatem habent logicam, metaphysicam et geome* 
tricam, ut is, qui eas negaverit^ ad absurdum redigi 
queat« Aliae vocari possunt positivae, quoniam ie- 
runt legeSy quas indere naturae Deo placuit, vel sal- 
tem ab his dependent. Nos quidem has discimus vel 
per ei^erientiam, hoc est a posteriori, vel per ra- 
tionem et a priori, dum nempe convenientiam , ob 
quam illae sunt electae, gnaviter excutimus* Haec 
convenientia suas quoque regulas ac rationes habet, 
!$ed electione Dei libera, non necessitate geometrica 
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&t, ut qttod fnagk convenit, oppoiito prarfeipatar et 
»d existentiain, promoveatur, Itaqile dioi potest , ne*' 
cesaitateHi physicam fundari in neces§itate moraH, 
boc ests^ in sapientis electione, qua^ snst sapientia 
}igiia est, et' sic utramqu^ distingjai debere a ne* 
cessitate geometrica. Hac^ physied necessitas fa- 
cit oirdinem naturae et sita est in regulis ikiotQs atqoe 
Ediis quibusdam legibus generalibus, qufs Deo rebus 
tndere placuit* Verum igitur est, Deum iUas noa 
nne ratione sanxisse, neque enim quidquam temere 
aut forte vel pura puta cum indiffetentia eligit, sed 
possunt tamen generale^ boni atque ordinis ratioBefir, 
quibus ad seriem illam eligendam j[)ermotus est, quan* ' 
doque potioribus ordinis superioris rationibus vinci ^^)« 

Patet ex his, Deum res erealas legibus,/ quas 
ipsis praescripsit , exsolvere posse, in iisque aliquid 
producere, quod illarum natura non ferat, faciendo 
iniraculum* Fieri quidem miracula possunt, quae 
Deus patrat ministerio angelQrum, ubi naturae leges^ 
Qon magis violantur, qtiam si naturam aite iuvant 
homines , cum artificium ang^orum a nostro non dif^ 
reraty hisi perfectionis gradu;- interim lamen semjper 
vemmmanet; naturae leges dispensationi legislatoris 
rabiectas esse, cum contra vei»Ujtes aeternae, quales 
sunt ^eometricae . oninem pjane exceptionem ^lu^ 
AskJoJt, nec fides iis adveMari possit )* — - ^ 

Cum illo discrimine inter duo necessitatis geiiera 
congruit usitata distinctio inter ea, quaei^unt supra ra^ 
tionem, ^ ea, quae sunt contra rationem ^^), Nam id, 
quod contra rationlem est, veritatibus absokite, certis 
et emni exceptidne maioribus adversatur; at id,' quod 
sufwa rationem est, cura iis tantui9* pugnat , qa^e ex- 
periri^ aut inteUigwe consuevimus*. Quare miror, 
ait Xieibnitius, dAA nonnuUps ha\idquaquam ob%^ 
sae naris homines , qui hanc distinctionem impugnare 
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4ffon dabhenU Veitois supca ntioiieni est, qoae a 
Mstva meiite (imnio ab aUa inente creata) comptt- 
liendi nequit; Imiasque otdims est saneta trinit^ ct 
ffiiiracnla soli Deo propria , vehiti creatio , iteoi ^ectio 
ordinis nmversi , ab hannonia universali ac distiiicta 
reruni stinul infinitaruni cognitione d^pendens. At 
veritas nuUa •un^am contra lationem esse poteafr^ . et 
^ogma, a ratione expugnatum et devictnmy inoMo- 
prehensibile adeo.non est, nt potius eins absnrditas 
<omprehendi atque evidentissi^ esse dicenda ait ^). 

At interest inter ex{^care, comprehendere,'pro- 
4iare, tueri ^ Mjstaria explicari po^sont, qnantmn 
^d credenda ea satis est, at compreliendi non possnnt, 
«nec inteiligi, quo paclo existant; Neque mysteria 
probare ratione possumus; quidquid enim a priore 
sive ratione pura probari potest^ potest et compre- 
liendi. kaque postquam probationibus veritatem re- 
ligionis evincentibus, motivis nempe credibiUtaftis, 
^pulri mysteriis adsensum prad>aimus, solum nobis 
Testat, ut advetsus ^biectiones illa tueri valeamos, 
quod nisi possumus, nec ci^edere illa sati^ tutom erit; 
<piidquid enim Tati<me solida et demonstraticMiis vi 
gaudente convelli potest, non^testnon esse £damn; 
adhaec motiva eredibilitafis, non nisi moralem gi- 
gnentia certitndinem, aeqmMrentur, imroo vincereii- 
tur obiectionibu^ quae 'si «fridentes prorsus et deitaM- 
tstrativae forent, omnimodam afasolutamque certitudi- 
miem adferrent* 

Be my steriis igitur silffirit nobis aliquatenus scire 
qtiid est?, sed q^modo? neque scimus, neqne flMbis 
est scitu necessffriiim'^^ , vet sufficit nos habere tittel- 
ligenti^ aliquam ahalogicam mysterii^^^. Si vere 
ratiottis obiectioneS contra quen^iam fidei articnlniB 
^tmt insolubiles , > iia ut coiitiadictio^em involvs^, di- 
^ndum erit, iactatnm faunc articvdum esse &fenin, 
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naqfuaquam revelatuiii, esjie faumanae inenlift camh- 
meaatam ^^. Si verp myst^ria mijUUim continent con- 
jlradictionem vel si nil iis inest absilr^i, , non smit 
coiitra rationem,- quamquam ea comprehendi non 
possunt, sed explicari «tantum ; sed sunt supra ratio-* 
nem,, quia continent yeritates in ea catena non com- 
pTCkensas^*); non autem .desperandmn est, nos for- 
aiten i^m in Jm vita ^ coroprehendendum illud quo- 
nBpdo? venturos esse^^). 

Hanc fidei cum ratione conformitatem formalem 

ea#e vel potius optatam tanttun, fadle apparet. Si 

qpidem.daiitur veritates supta rationem, illa confoiw 

mitas suhiectiva adhuc est, et dici tantiun potest» in 

iUo i}no Uomine rationem fidei non contradicere , sci- 

licet quod fidem hahet, eft^dog^mata xelijg^ioniSy u^ 

ix>paprehensa quoque, ut veritates necessarias vel. au^ 

ctoritate yel iiidicio interno ductus accepit. Quod vero 

Tal%in^ catenam esse aeternaruni v^rkatum et veri- 

tates fidei, cognitione ^ondum perceptas, in ea catena 

adhnc non.comprehendiLeibnitiu8 statuit, ex hac sen- 

teniia rectum hunc sensum elicete p^ssis, tunc de- 

mum rationem et fidem vere conform^m esse, quandp 

vfritiftc^ positivae fidei ^it necessariae compr^nsae 

^in^y et prima veritas religionis prima quoque sit ra- 

tiopis et phUosbphiae, tuncqae ad i^eHgionem christia- 

n^m ample»:tendam non auctoritate dnjctmur, sedve- 

ritate . quae sui ipsius. iudex est« Quod . vero Leibnif* 

tius dicit, rationem fidei ancillari^'), verum quideitt 

est, si ratio expKcat tan^um mysteria fidei, non cpm- 

prehendit. ' ^ 

Leibnitius ipse nonnulla fidei dogmata prlncipiis 
adiiivantibus non solhm expUcat', ' %M comprehendit 
quoque. lam mentionem fecimus eius de immorta- 
litat^ ex monadolo^ expUeatae sententiae ; aUo loco 
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|^r6pitts ^Uahi ad doctrinam ecclesiasticam accedcMi 
detur, ubi, qtiamqttam alibipclt miraculiim qni^lcin 
a Dea animam constitui posse extra corpus affirmat*')^ 
sed hoc non conTcnire ordini rerum, ex quo qnaeque 
mima ' semper coniuncta sit cum corpore organioo, 
haec tamen leguntur'*): De statu animae humanae 
t^eparatae nihil cetti definire possunf) , cum pra^er re- 
ipaum naturae hic influat regnum gratiae. Cur autero 
certa materia secunda ipsi affigatur usque ad resarre- 
ctionem, causam tiunam video.* ^ 

Praeterea transsubstantiatio quoqUe quomocpo pos- 
slbilis sit, coitiprehendere Ldbhitius studebat. Ham 
«xplicari posse putat^^), retentis monadibus, sedvinculo 
^bstantiali corporis Christi ad nionades panis et ▼ini 
-substantialiter uniendas a Deo adhibito, destructis' au- 
tem priore vinculb «ubstantiali et cum eo ipsius modi- 
ficationibulsseu' accidentibus. 'Ita, pei^t, sola 'S^- 
pererunt phaenomena monadum panis et vini, quae 
futura fiiissent, ^ tStdlum vinculum substantiale fao- 
Tum monadibuS aDeo additum faisset. Etsi autem pa- 
tiis v^ vinum non sit^substantiatum, constituens unun 
per se^, nec proinde uno vinculo substantiali conneeta- 
tur, est 'tamen ag^egatum ex corporibus organicli' ten 
^ubstantiatis; constituentibds unum ptt se, querum 
vincula substAiUialia tdll^rentur et a vinculo substafta- 
liali corporis Chri^tl supplerentur. Cum dicitui': hoc 
i^^t corpus^ tunc admissis substantiis compositis, non 
^onades designantur, vel per hoc vel per corpus, sed 
'^ubstantiatum per vincula substalitialia ortum seii 
«compositum. 

2., Demonstjr.aiijenes de existentia Dei« 

■> - * ♦ ^ 

a» Deuionftrttlib ontologioa* 

Hms est ens a se, causa. sui solusque hoc privi- 
legio gaudet, quod necessario existat, si possibilis est^*); 

^tj^ Tom, n. p, i. fg. tWS: ' 7^) Tom. U. p. 1. pg. «76* 
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possibilitatis vero demanstratio addenda esjt argamento 
a Cartesio proposito, ut plenam habeat ei mathe- 
maticam certitudinem '^. Nihil autem Dei possibi* 
litatem impedit, quod limitum expers nec uUam iierj 
gationem nec contradictionem involvit^'); realitate^ 
nempe , quas omnes Deus in se continet^ perfectiones 

sunt sine uUa negatione» . ' 

> . • ' 

Videaraus prlmum, nura defectus ontologic^e de- 

monstrationis iis, quae adiecit Leibnitius, sublatus. sit./ 

Detis possibilis est ex eius s^nsu, quod continet omnes 

realitates, quae ihillam involvunt cdntradictionem. 

Ut igitur Anselmus et Cartesius ab idea Dei ad etus' 

existentiam concludunt, quod idea Dei existentiam ut 

perfectionem complectatut, ita Leibnitius similiterab 

idea Dei eius possibiUtatem derivat. Itaque ut in illa 

demonstratione Carte^iana idea Dei neque minus eias 

existentia, quippe quae ipsi ideae insit, praesumitiir; 

Leibnitius cum idea Dei possibilitdtem quoque, quam 

demonstrare vult, praesumit. — Deinde autem quod 

attinet ad denionstrationem Dei possibiHtatis, primum 

annotandum e$t, realitatem, quae sensu ita dicto emi- 

nenti ut absoluta et infinita sumitur , omni distincUi^ 

significatione ac vi privarL Si bonitas Dei noaest 

bonitas sensu consueto, sed sensu ^mfnenti^ si uon 

differ^ a iustitia, sed ab ea temperatvut, neque mirm^ 

iustitia temperatur a bonitate, ndn amplius , bonitas 

bona neque iustitis^ iusta est; et ita Deus complexip 

omnium realitatura fit vacuum qjioddam. Deinde 

vero realitates sensu distinctaet determinato sumtas 

haud dubie sibi contradicerefapparet. — /Deus absp'^ 

hite benignus non essepotest absolute iustissimus, et 

ita Deus non solum omnes realitates continet, sed (91; 

vera Spinozae sententia, omneru determinationem.e^^ 

negationem) fit idem complexio omnium negationiun.. 
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^ ,b» Demonsiratioiies co^ologicae. 

llli ontologlcae demonstrationi qnoad formam 
cpspnologicae oppositae sunt; nam si illa a notione 
l^ei ad eius existentiam concludit, hae ab existentia 
rerum finitarum exeuntes, quod finitae et contingen- 
tes sint, ens necessarium existere postulant. Huius- 
modi arg^mentationes permultae esse possui\t, qaod 
a variis rebus i^ontingentibus, homines ^d Deum se 
elevant;. ita Leibnitius quoque yariis demonstrandi 
modis utitur ^. . 

1) Res contingentes sunt, itaque rationem nlti- 
mam mu sufficientem habere nequeunt ^ nisi in enle 
necessario , quod r^tionem existentiae suae in «e ipso 
habet^). In Deo ente necessario /ScpUicet haec con- 
tiilgentia mundi ipsa toUitur^ quod in Deo onmia 
pdaiestabilita sunt^ At hoc in sffgumento cum con- 
ting^ntia mundi ens necessarium, cuius existentia ad- 
huc demonstranda erat, praesumi appareU 

2) Simile vitium inest , qudd Leibnitius qaali- 
t^tem substantiae creatae magis urgens, demonstra- 
tionem physicotheologicam , quae practicam tantmn 
habuerit certitudihem, per suam praestabilitam faarmo- 
niam ad metaphysicam certitudinem perductam esse 
eettset'?)^ Giimenim, inquit, seeundum harmoniani 
praestabililara ^aeque substantia, quamquam nihil 
fbrinsecus in eam influit, tamen ex sua propria na- 
tufaf omnia extra se repraesentet , causam universalem 
et absolutam existere necesse est, qua substanHae 
creatae hanc naturam accipientes int^ se concordent 
At ita vere ob harmoniam a Deo praestabiHtam I^urn 
existere concluditur. Nam siquidem substantias et 
existentiam essentiamque neque a se neque ab alio 
ente finito accipere constat, quod inest sententiae 
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harmoiuae pcaeslahilitae, iani'Deum fontem exi$teii* 
tiae et essentiae existere Leibmtius praesumiU 

S) Deinde Leibnitius existentiam Dei ex realir; 
tate veritatum aetemarum demonstrat. A^erum est». 
inquit^'), inDeo non modo esse fontem existentiarum» 
verom etiam essentiarum , quatenus reales sunt aut 
eius quod in possibilitate reale est» Propterea intel-^ 
lectus Dei est regio veritatum aetemarum aut idea*» 
rum, unde dependent, et sine ipso nihil realitatis fo;^ 
ret in px)ssibilibus, et nihii non modo existeret» se^ ni^ 
hil etiam possibile foret. Etenim opus est^ ut si quid 
realitatis in essentiis aut possibilitatibus aut potius in 
veritatibus aetemis fuerit, haete realitas fundetur ii| 
aliqua re existente et actuali et consequenter in exi-* 
stentia entis necessarii , in 4^0 essentia includit exi- 
stenti^m» aut in quo sufficit esse possibile, utsitactualew 
~- Similiter Cartesius proposuit^ .realitatem obiectt-r 
vam idearam^ nostrarum reqiiirere causam, jn qua ea* 
dem ipsa realitas non tantum dbiective, sed formaliter 
vel eminenter cpntineatur. lUa vero Leibnitii i de^ 
monstratio ab antecedente non ita multam differre vi-' 
deiur. Ideae , quaram veritas^ earam possibilitate 
coasistit, nobis insunt; cum vero substantiam crea- 
tam has possibilitates nec a se nec ab aliis finitb de- 
suQiexe posse constet, Deum fontem essentiarum et 
possibilitatum existere necesse est 

lam huc non pertinet, multis ostendere, cur 
omnes ha^ variae demonstrandi ipationes nil sint nisi 
subiectivae, sed necessariae adDeum elevationes, et cur 
in universum eonsueta logica concludendi ratio non 
sufficiat ad Deum . cognoscendura •— satis est expo- 
suisse , quae Leibnitius hac de re proposuerit. 

3. Attrlbata Dei et Theodicaea» 
In universum. dici debet, Deum per attributa 
enumerata et explicata non posse cognosci. Nam at- 
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trtbuta Dei non. sunt eitis relationes ad se ipsum , Md 
relationes adinundmn, quate ipsa haec attributa fi- 
nita dunt , quae si in infinitutn producuntur , vel di- 
stinctae esse desinunt, vei uecejisario sibi contradi- 
cunt.^ 

Quod'deinde attinet ad Leibnitii theodicaeami, 
ad monadologiae principia respiciendum est. Seciui- 
dum haec nulla monas in cet^ras influxum habet, sed 
qnaeque ex sua ipsius natura agtt; Deus autem totofli 
ordinans ad un^mquamque monadem respexit, et oli 
hanc adaptationem rerum omnium creatarum ad unam- 
quamque, quaelibet substantia simplex habet respectos, 
quibus exprlmuntur ceterae omnes. Haec vero con- 
cordia inter omnes substantias et creaturas est coneor- 
dia tendens ad unum eundemque finem , et ratio saf- 
ficiens adest, cur hicce mundus e^tistat, «quae est, 
quod illum finem perfecte ^xprimit; ita cuiusque qno^ 
que singularis rei lexistentia et quaKtas rationem ha- 
bet sufficientem vel causam finalem. Perpetua etiam 
et perfecta harmonia est inter causas efficientes et cau- 
sas finales, itidem inter regnum physicum et regnum 
morale. At profecto his sententiis, non omnes fadle 
consentiunt, quin sunt, qui infinitorum malorum ob- 
servatione ducti hunc mundum a diabolo ipso crealmKi 
esse contenderint* Sup^rest igitur, ut Leibnitius sent- 
tentiam suam amplius demonstret oppositionibosque 
respondeat, quod fit, si cuiusvis rei, imperfectae po- 
tissimum per se ratio sufficiens reperitur, qua omnt 
reruin harmoniae et fini non solum non codtradicat, 
sed plane cum ea consentiat« Hoc quidem est pro^ 
blema theodicaeae, quae inde explanatio principii ra^ 
tionis sufficientis vel hypotheseos harnu>niae praesta* 
bilitae dici po^est. 

Si deiude in universum attendimus ad finem 
mundi a Leibnitio propositum — primum ex princi^ ^ 
pio rationis sufficieiitis quaerendum est, cur potius 
mundus existat, quam non existat; deinde cur ita, non 
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niliiis liac in re xoQtra Bdelium disputit ^) , qui pto^ 

posuerat , Deum perfectiones sui^ palefaeere non vo* 

laisse , nisi ut fauraaiium creaturamm genus in cogni-^ 

tione , admiratione et amore entis supremi ^uam fieli-* 

citatem reperiret. G)ncedit quidem Leibnitius, crea* 

tnrarum intelligentium felicitatem esse praecipuam di- 

vinorum consiliorum partem , at se non videre duBit; 

qua ratione probari possit , hunc miicum eius scopum 

fuisse. Vcrum quidem est, pergit, quod regnnm n»^ 

.turae servire debeat regno gratiae^ sed cum omnia in 

magno Dei consilio colligata sint, credendum est, re-' 

gnum gratiae vicissim quodammodo regno naturae ac-' 

connnodatilm fuisse, ita ut hoc quidem ordinem de^ 

coremque maximum servet, quo compositum ex utro- 

qae perfeeti^imum evadat* Certo, inquit^*), cum 

Deos lonae prophet^e rationem concessae Minivitis ve» 

niae redderet, ipsorum etiam brutorum, magnae il> 

lius urbis eversioni inyoivendorum , commoda cbm^ 

memoravit. Hancvero aenteiitiam male profecto his 

verbis defendk *^): ,,Si cre^ursETum tationalium feli« 

citas unicus fbret Dei scopus, neque peccatum forte 

neque aerumna, ne concomitslnter quidem, contihge^ 

rent; Deuis seriem possibilium elegisset cuncta ist!a 

nuda exdttdentem. At sic Deus i^ll deesset, qnod imi^ 

verso debetur, hoc^st illi, qaod sibimet ipsi debet."* 

Si deinde finem geneialem mundi harmoniam 
esse iudicat ^^), et hunc scopum esse^ in quem omnes 
singulares innumeri reducantur, hoc idem significat, 
quaixi, qubd alibi proponit, omnia o^mnium causa 
facta esse ^^. Haec vero sententia cum monadologia 
intime cohaerere videtur, ex qua quaeque monas 
omnia percipit totumque mundum in se continet, et 
ne una quidem aliter se habere potest , q^od respdctn 
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ad tolalitatem ita Cffeata ett Si aalem oDnia omnnim 
cema faeta sunt, aemper reftiai qoaeslio, cur m uodU 
vetsnm aliqaid factom sit^ Qoa de re haec apod 
Letbnittiim legiteus"^: ^Tons les posd3>l^ preten- 
dmt a^Fexistence dans rentendemenfjde Dieu a pro- 
poTtion de leurs perfectipns, le r^ulu^ de toutes ces 
prelentions doit etre le monde actoel le plus parfait 
qul soit possible.'' £x bis dictis, quibus Leibnitiiu 
non ampUus utitur ad explieandam inter Deum et 
mundum.relationem, Deus ut monas mnndum in it 
oomplectitur , hic enim est eius idea« Si igitur mm»* 
diim creat, se ipsom manifestat; at nmndus non eit 
Deus, bic enim est supramundanus — it» igitor Dem 
aliud sui q>sius in se coatinet. Sed quamquam mun- 
dus npn est Deus, tamen ad eum re£t, nam honw 
cognoscit Deum vel Deus in homine se ipsum cogno- 
scit« Omnes, inquit Leibnitius ipse *^) , spiritus ccm- 
stituunt civitatem Dei, hoc est, regmim omniom per- 
feetissimum sub perfectissimo monarcha. ; Haec 
civitas Dei, haec moharchia yere universalis est 
mundus moralis in mmido naturali, et id maxime 
»]blime atque divinum est in operibus Dei , - aique 
in hoc revera gloria Dei consistit, quoniam nulla 
daretnr, nisi magnitudo et bonitas eius a spiritibiis 
cognoscerettir ipsisq^ admirationi esset« — Ad -qoae^ 
stionem igittir, cur Deua mundum creaverit, respon- 
dere licet, ut se ipsum manifestet et cognoscatur; hoc 
autem manifestare et cpgnosci ad essentiam Dei ipsitt 
pertinet* 

At cum Leibnitius infinitos esse possibiles mundos 
rtatuerit. eum hunc mimdum optimum omnium esss, 
ostendere oportet, qood non aliter fieri potest, quam c6d»> 
paratione omnium mundorom. Quia autem de cetch 
ris mundis possibiiibus nil scit , nisi eos non exister^ 
ad observandum hunc mundum restringitur ; vel <^ 



88) Totm II. p. 1. pg. 86. 



prine. f. 88— 89. 






I 



toc ipsiim, quod Deus tt saptentfir sua et bomtate. 
itmc Atundmn pifae ceteriB ad existentiam proTocave^ 
it, optimmn eum esse condudit. Qtiod cum rcdi# 
^oso tantum hbmini satisfacere possit; reliquum ad- 
luc est, ut demonstretur , ea quae huic propositioni 
brditan contraditere Videantur, cum bonitate et mun- 
li et Dei stare posse. Qua in demonstratione pattim 
fnulta sunt extemae reflexionis, cum adhibitci prae* 
dpue principio contradictionis , ex quo quodvis po^ 
^ibile est, quod contradictionem non involvit, nmlta 
possibilla inveniuntur, quae maia mundi resarcin 
possint, partim si modo speculativo ea, quae repu* 
gnare videntur Dei mundi<]ue bonitati; necessaria esse 
ad mundi extstentiam demonstrantur, isti sententiae^ 
infinitos muhdos possibiles ^'^^^ contradicitur. Ita 
cum haec quaestio , cUr mundus bonus sit , problema 
vere philosophicum dici possit, quod postulat, ut 
co^oscatur, mundum vere manifie*stationem esse Dei 
vel rationem ^%%^ in mundo ,' tamen placitum de in^ 
finitis mundis poSsibUibus, quorum optimus hic sit, 
aeque vanum est, ^t discrimen inter possibilia et com^ 
possibili^i. 

Quod attinet ad formam theodicaeae Leibnitia^ 
nae, tota disputatio est maxime popularis, et, prae- 
sertim cum tam multam operam det, ut alios refellat, 
mira inest prolixitas, et ut auetorem ipsum contra Bae^ 
lium dicentem tadet paene eadem refutare idemque 
semper ingerere ®*), sic nos quoque dempet eadem le- 
g^tes taedere non mirum est 

Tota theodicaea in parva sciiptiuncula contine- 
tur, quae inscribitur *^) : Causa Dei adserta per iusti- 
tiam eius cum ceteris eius perfectionibus cunetisque 
actionibus conciliatam. lam ex hoc potissinram ii-^ 
bello , qui concisione et distincta brevitate prae cete- 
ris deibnitii scriptis excellit, ea enai^reraus,' quae Leib- 
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nitms cke atiribaiis Dei «tque theodtcaea proposoerit 
e% aUiA li^is sapplentes, quae ad reni pertinere vh 
dentur. 

. a* De perfectioiiibus Dei in uniTersuiiu 

Datur in Deo potentia, quae est fons orantoni, 
deinde cognitia, quae eontinet idearum scheroa, et 
tandem vohintas^ .quae mutationes efficit seu pro- 
ductiones secundum principium melioris ^^). Leib- 
nilius Qon improhat^^), qupd in his tribusDei per- 
fectionibus coihphires crediderunti arcanum ad sa- 
crosanctam trinitatem respectum latere ; atque poten- 
tiam ad patrem , hoc est fontem divinijtatis referri, 
sapientiam ad verbum aetemum , <|uod a lohanne 16- 
yog appelhitur , voluntatem denique sive amorem ad 
spirituni sanctum. ^ Ceterum trinitatis mysterium su- 
pra.rationem esse et a nostra mente (immo ab nlla 
n»9ile creata) comprehendi non posse contendit ^*). 
Ut vero hoc dogma acceptius reddat, comparat cuin 
eo reflexionem mentis humanae , quando una eadem- 
que roens, de se ipjsa et actione sua cogitans, soi 
ipsius immediatum est obiectum» Hic enim similis 
dnpiicatio quaedam in una eademque substantia exi- 
stit et quodque horum entium singularium substan- 
tiale est et individuum cpncretum, eaque differunl 
quidem per relationes suas mutuas , sunt tamen una 
eademque stibstantia ipdividualis absoluta ^^). Atta* 
inen exemplum huic personarum divinarum plane conr 
gruens in natura rerum non invenitur; hoc vero ne- 
quaquam necessarium est et suflicit trinitatis dogmad 
nuUam inesse contradictionem vel absurditatem, nai| 
^la substance divine a sans doute des privileges,. q^ 
passent toute^ les autres snbstances'' ^). 
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o. PoteMiia. ' ' 

Omnipot^tia cotnplectitur^tmn Dei inilep^iideii^ 
iam ab aliis, tum omnium dependentiam ab ipsow 

* r 

In4^n4fntia Dei. 

Independentia Dei in existendo elucet et in 
igendo* £t quidemin existendd, dum necessa^us 
^st et aeternus et ens a se, tinde etiam^ consequens est 
inmenstim ei^m esse. In agendo independens est na^ « 
uraliter al moraliter ; naturaliter, dum est Ubemmua^ 
fiec nisi a se ipso determinatur, moraliter vero, dum 
?st avvmvdvvog seu superioretn non habet . 

, Dependtfitia rerum a Beo. 

De;pendentia rerum a Deo ' e^xtenditur tum ad 
Dmnia possibiKa seu quae non implicant contradictio- 
uenn , tum eliam ad omnia actualia.. Ipsa rerum pos^ 
sibilitas cum actu non existant, realitatem habet 
fundatam in divina existentia; nisi enim Deus existe^ 
ret , nifail possibile foret^ et possibilia ab aetemo sunt 
in ideis divini intellectus. Actualia dependent a Deo 
r um in existendo tum in agendo , nec tantum ab intdU- 
letii eiu^, sed etiam a voluntate. > Ek quidem in exi^ 
stendo, dumi (mmes res aDeo libere sunt creatae' at^ 
que etiam a Deo conservantur, neque male docelur, 
conservationem divinam esse continuatam creationem, 
ut radius continuo a sole prbdit, etsi creaturae neque 
exDei essentia neque necessario proman«it. — In 
agendo res dependent a Deo, dum Deus ad rerum 
actiones concurrit, quatenus inest actionibus aUquid 
perfectionis, quae utique a Deo manare debet, Con- 
cursus autem Dei (etiam ordinarius seu non roiraco^ 
losus) simul et imraediatus est et specialis. £t qui^ 
dem immediatus , quoniam efieetus non ' Sdeo tantimi 
a Deo dependet, quia causa eius a Deo orta est, sM 
etiam quia Deus non mijnus neque remotius in ipso 
eSeetu producendo concurrit, quam in producenda 
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ijpsius causa» Specialis vero est coaemsiis, quia no 
tanttttn ad eiisteniim rei actdsqne dirigitsir,. sed ( 
ad existendi mbdum et quaUtates, quat^os aliipii 
perfectionis illis inest, quod semper a Deo proflui 
patre luminum omnisque boni datore ^^« 

■ ^ , /J. Scientia Dei. 

Haec Gom at perfedissima, complec^tor onmeo 
ideam et omnem veritatem , id est» omnia tam incom 
plexa quam complexa, quae obiecium intellectas esa 
possunt, et Tersatur itidem tam eicca possibilia quaBi 
actualia* 

Scientia simpUcis intdUgmtiaeB 

Possibilium est^ quae vocatur scientia simplici] 
intelligentiae , quae versatur tam in rebus quam ui 
earum connexionibus, et utraeque sunt tam necessariac 
quam contingentes. PossibiUa contingentia spectan 
possunt tum ut seiuncta , tum ut coiordinata in inte- 
gros mundos possibiles infinitos , .q(u>rum qoilib^ 
Deo est perfecte cOgnitus, etsi « ilUs Hon nisi unicm 
ad existentiam perducatur; neque enim plures mun- 
dos Mtuales fingi ad.rem facit, cum unus nobis totan 
universitatem creaturarum cuiuscunque loci ettemporii 
complectatur **)• 

Scientia visioniSf 

Scienfia iKrtnaliuni seu mundi ad ftxistf?ntiam per- 
ducti et omnium in eo praeteritorum, praesentium d 
futurorum^ vocatur scientja visionis, nec differt l 
seientia simplicia inteUigentiae huips ipsius muiuj| 
^ectati ut possibUiff, quam quod accedit cognitio rd 
flexiva, qua Deus novit suum decretum de ipso J 
existentiam pei^ucendo ^^ . J 
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Scientia viilgo dicta media siib scientia sinigilicis 
intclligentiae comfMrehenditut, eo cpiem' exposuinras 
Benao. Si qnis iWen scientiam dUqaam mediam Te* , 
lit int^r scientiam Bimplicis intelligentiae et sciesiASam 
visionis ; poterit et illam et mediam aiiter coneipecey 
quam vulgo solent, scilicet ut media non tantnm de fdf- 
turis sub conditipne, sed in universum de possibiliBus 
contingentibus accipiatur. Ita scientia simplicis in«- 
telligentiae restrictius sumetur, nempe ut agat de vg- 
ritatibus pos^ibilibus et necessariis, scientia me- 
dia de veritatibus contingentibus et actualibus; et me- 
dia cum prima commune habebit, quod de veritati- 
bus possibilibus agat , cum postrema, quod de cotitin- 
gentibus *°^). 

y. VoLuntas Dei. 

Perfectio voluntatis est bonitas, £t omnis qui- 
dem voluntas bonum habet pro obiecto, saltem ad^ 
paren&, at divina voluntas non nisi bonunVfSimul et 
verum. Spectabimus ergo et voluntatem et obiectum 
eius, nerape bonum et malum , quod rationem prae^ 
beft volendi et nblendi^ in voluntate spectabimus et 
naturam eius et spiecies *). 

Idbertas voluntatis divinae^ 

Ad voluntatis naturam requiritur libertas , qua6 
consistit in eo, ut actio voluntaria sit spontanea ac 
deliberata, atque adeo ut exctudat necessitatem, qpae 
de)U>^dtioiiem^oUit. Necessitas excluditur metapjhy- 
sica^ cuius oppositilm est inQ)ossibxle: seu impUcat 
contra^ictionem, sed non moraUs, cuius oppositum 
est tncontehi^s. Etsi enitti Deus iton possit errare 
in eligendo adeoque eUgat semper, quod esl.ttixime 
conr^enieiis, ,hoc laafnto adeo noia obstfltt^ uit:^oluQtali»n 
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potin$ maxime perfectdm xeddaf. Obslarel, si non nisi 
linum foret volunbitis obiectmn possibil^ seu si ima 
tantum possibilis rerom facies foisset , quo casu ces- 
saret electio nec sapientia bonitasque lagentis landari 
posset; itaque errant, aut certe incommode adnio- 
dum loquuntur, qui ea tantum possibilia dicunt, qnae 
actu fiunt seu quae Deus elegit ^). 

J^oluntas antecedens et consequens. 

Voluntas antecedens vel inclinatoria omnino se- 
ria est et pura , non confandenda cum velleitate (ubi 
quis vellet, ssi posset velletque posse), quae in Deum 
non cadit, nec cum voluntate conditionali, de qua hic 
non agitur» Tendit autem voluntas antecedens in 
Deo ad procurandum omne bonuin et ad repellenduni 
omne malum, quatenus talia sunt et proportione gr.-!- 
4us, quo bona malave sunL Qiiam seria autem faaec 
vokmtas sit, Deus ipse declaravit, cum tanta adser- 
vatione dixit, se nolle mortem peccatoris, velle omnes 
salvos, odisse peccatum. — Voluntas consequens 
oritur ex omnium voluntatum antecedentium concursu, 
ut scilicet, quando omnium effectus simul stare non 
possunt, obtineatur inde quantus maximus effectus 
per sapientiam et potentiam obtineri potest ^). 

yoluntas productiva et permissiva. 

Posterior voluntatis divisio est in productivain 
circa proprios actus et permissivam circa aUenos. 
vQuaedam enim interdum permittere licet (i. e. non 
impedire) quae facere non licet, velut peccata; et 
permissivae voluntatis obiectum proprium non id est, 
quod permittitur, sed permjssio ipsa *)• 

Qe ratione volendi seu de bono fl malo^ 

Quod dein^ attinet ad rationem voiendi seu ad 
bonum et malum, Yitrumque triplex est, neltophysi- 

2) Tom. 1. causa Dti J. 20— 12. 8) ibid. f.24 -^f6. ' 
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cum , physicum et mdral^* IVIetaphysictim generatim 
consistit in rerum etiam nbn intelligentium perfectione 
vel iroperfectione. Physicurti accipitut speciatim de 
substantiarum intelligentium cdmmodis et incommo* 
dis^ quo pertinet malum poenae; morale de earum 
actionibus virtuosis et .vitiosis^, quo pertinet malum 
culpae. 

Deus vuit bona per se, antecedenter ad mini- 
mum , nempe tam rerum perfectiones in universum, 
quam speciatim substantiarum intelligentium omnium 
felicitatem et virtutem et unumqtiodque bonorum pro 
gradu suae bonitatis. Mala etsi non cadant itx volun- 
tatem Dei antecedentem , nisi quatenus ea ad remo- 
tionem eorutn tendit, cadunt tamen interdum, sed in- 
directe, in consequentem, quia interdum maiora bona 
ipsis remotis obtineri non possunt , quo casu remotio 
malorum non plane perducitur ad effectum, et con- 
sistens intra voluntatem antecedentem, non prorum- 
pit in consequentem. Mala metaphysica et physica 
interdum fiunt bona subsidiata tanquam media ad ma- 
iora bona, at malum morale seu malum culpae nun- 
quam rationem medii habet, heque enim faciend^ 
sunt mala ut eveniant bona, sed interdum tamen ra- 
tionem habet conditionis, quam vocant, sine qua 
non , sive coUigati et concomitantis i. e. sine quo bo- 
num debitum obtineri nequit; sub bono autem debito 
etiam privatio mali debita continetur. Malum autem 
admittitur non ex principio necessitatis absolutae, sed 
ex principio convenientiae. Rationeqi en^n esse 
oportet, cur Deus malum permittat potius quam non 
permittat , ratio autem divinae voluntatis non nisi a. 
bono ^umi potest *). . 

6. De regimine Dei Tel Theodicaea* 

Duas in classes difficuitates circa Dei regimen di- 
vidi possunt. Aliae profluunt ex hominis libertate, 

5) Ttrm. I. causa Dci §. 29 --36. 
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quae c^m u^tura ^viua siare no» posse vUktut et^ la- 
men libertas ceasetur jiecessaria , ui homo enlpae veus 
poenaque dignus iudicaii possit. Ajiae diviuain agencK 
rajtionem. spectant videnturque Deum ad raaii existeii^ 
tiam nimium conferentem arguere, eliamai hoino 
liber esset, inque eo suas quoque partes hal)eret. Al- 
que haec agendi ratio providentiae, iustitiae e% san- 
ctitati divinae videtur adversari ®). 

I Antea de potentia, scientia et bonitate sepax^artiBi 
dictum est; in providehtia, iustitia et sanctitate illae 
perfectiones coniunctae sunt* £t cum bonitas rdGetQ^ur 
vel ad creaturas iu universum vel speciatim ad int^ 
ligentes, psiore modo cum omnipotentia et onHii- 
sci^entia constituit providentiam in universo' creattde 
et gubemando, posteriore modo iustitiam in regendis 
speciatim substantiis ratione praeditis ^. 

o. De providentia. 
Quia bdnitatem Dei in. creaturis sese generatim 
exerentem dirigit sapientia, consequens est, pxovi- 
'(dentiam divinam sese ostendere in tota serie universi, 
dicendumque, Deum ex infinitis possibilibus seriebus 
rerum elegisse optimum eamque adeo essahanc ipsam, 
quae actu existit. Omnia enim in universo sunt har- 
monica inter se pulcherrimeque conspirant: causae 
finales seu animae cum causis materialibus seu corpo- 
ribus, causae efficientes seu natUrales cum finalibus 
seu moralibus, regnum gratiae; cum regno naturae. 
Etproiude, quotiescunque aliquid incomprehensibile 
videtur in operibus Dei, iudicandum est, id nobis 
non satis nosci , et sapientem, qui intelligeret, iudica- 
turum , he optari quidem posse meliora ^. 

fi, De iustitia. v 

Porro bonitas relata. speciatim ad creaturas iiitel- 
ligentes cum sapienti^ coniuncta iustitiam^ constituit^ 

Q Tom. I. pg. 123. 7) Tom. h causa Dei fi. 40. 
e) ibid. $. 41. 46. 47. 
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emw sumfiiufi^ gcaduiB M sanctfta^^ Disi^erni autdm 
ita •^otestv «t iistilia versetw circa bomtm maltimque 
physicum^ alk^istim nempe intelligpentium^ sanctitas 
autem circa bonum malumque morale. 3ona mala- 
que physica evenipnt tam in hac vita quam in futura, 
In li^c vita multi queruntpr, quod htim^na natura 
tot malis exposita sk-et deijide, quod bona malaque 
physica non sint dislributa secundum bqna malaque 
moralia. Ad has querelas re^pcmdendum est, ^ffli- 
ctiones non tantumin po&tera vita large eompensatum 
iri^isedetiam inservire ad felicita^is augmentum. Circa 
futuram vitam gravior adhuc est difficulta^, quod ob- 
iicitur, ibi quoque bona vinci a malis, quia pauci 
sunt electi. Respondendum est, totam amplitudinem 
regrti codb^tis non esse ex iiostr<i 'COgnitione aesti- 
mandatti; nam tanta esse potest beatorum per divi- 
Aam visionem gloria, ut mala damnatorum omnium 
comparari huic bono nonpossint et angelos bonos in« 
credibili multitudine agi^scit scriptuira, et nihil pro- 
hibet, regionem ti^ns soles habitari felicibus crea- 

y. De sanctitate Dei. 

Gravissimae tandem sunt difficnltates circa san- 
ctitatem Dei , seii circa perfectionem ad bona malaque 
moralia aliorum relatam. Obiicitur nempe , Deum 
nimis concurrere ad pecpatum , hominem uon satis ^^). 

De origine mali^ 

" Respondendupfi est, nihil quidem perfectionis et 
realitatis ijpure positivae esse in creaturis earumque 
actibus bonis raalisque, quod non Deo debeatur, sed 
imperfectionem actu? in privatione consistere et oriri 
ab originali limitatione crieaturarum , quam iam tum 
in^statu purae possibilitatis (i. e. in regione veritatum 
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aeternaram sen ideis divino intellectni obversantibos) 
habent ex essentia stia; nam qilod limitatione careret, 
non creatura, ^d Deus foret. Limitata autem dicitor 
creatura , quia limites seii terminos suae magnitudinis, 
potentiae, scientiae et cuiuscunque perfectionis habet. 
Ita fundamentum mali est necessarium; sed ortus ta- 
men contingens; id est, necessarium est, ut maia 
sint possibilia, et contingens est, ut mala actualia: 
non contingens autem per harmoniam rerum a poten- 
tia transit ad actum , ob convenientiam cum optima 
rerum serie, cuius partem facit. Ita bonai erunt a 
divino vigore , mala a torpore creaturae ^*). 

De corruptione humana* 

Quod autem hominem concurrere non satis, ad 
peccata, adeoque non ita culpabilem dicunt esse, cor- 
niptio humana consideranda est; quae orta^est tum 
a lapsu protoplastorum , tum a contagii propagatione; 
causa lajp^us, uti iam dictum, in imperfectione inest 
creaturarum originali, eumque velut physico nexu 
consecuta est peccaminositas. Propagatio contagii non 
videbitur commodius explicari posse, quam statuendo, 
animas posterorum in AHamo iam fuisSe infectas. 
Quod ut intelligatur rectius, sciendum est ex recen- 
tiorum observatis rationibusque apparere, animalium 
et plantarum fonriationem non prodire ex^ massa qua- 
dam, confusa, sed ex corpore iam nonnihil pfaefor- 
mato in semine latente et dudum aniitiato. Unde con- 
sequens est, vi benedictionis divinae et primaevae 
omnium viventium rudimenta quaedam organica (et 
pro animalibus quidem animalium , licet imperfecto- 
mm , forma) animasque quodammodo ipsas dudum in 
protoplasto cuiusque genefis exstitisse, quae sub tem- 
pore omnia evolverentur. Sed animas animantiaque 
seminum humanis corjporibus destinatorum, cum cae- 
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teris animalculis seminalibus t^em destinationem non 
habentibus, intra gradum naturae sensitivae substi- 
tisse dicendum est) donecper ulti,mam conceptionem 
a ceteris dise^merentnr) simulque corpus organicum 
adfig^ramhumanam disponeretur^ et anima eins ad 
gradum rationalitatis (ordinaria an extraordinaria Dei 
operatione non definio) eveheretur. — Peccatum 
originale tantam vim habet, ut homines reddat in 
haturalibus debiles, in spiritualibus mortuos ante re*> 
generationem, intellectu ad sensibilia, voluntate ad 
camalia versis, Non autem originale peccatum cor- 
•ruptam gen^eris humani massam a Dei benevolentia 
universali penitusalienam reddit* Nam nihilominus 
sic Deus dilexit mundum, licet in malo iacentem, ut 
filium suum unigenitum pro hominibus daret "). 

Meliquiae divinae imaginis, ideae et Ubertas. 

; Reliquiae divinae imaginis consistunt tum in hi- 
mine innato intellectuali , scilicet in ideis incoroplexis 
et in nascentibus inde notitiis complexis, et in liber^ 
tate congenita voluntatis, ita ut homo, etsi haud du- 
bie peccaturus sit, nunquam tamen necessario com- 
mittat hunc actum peccandi, quem cojnmittit. Liber- 
tas exemta est tam a necessitate quam a coactione. 
Necessitatem enim non facit futuritio veritatum; licet 
enim futurorum contingentium sit deierminata veri^ 
tas, certitudo tamen obiectiva sen infallibilis detei^ 
minatio veritatis, quae^iUisinest, minime necessitate 
confundenda est *'). -r— Ncc ptaescientia aut praeor- 
dinatio Dei necessitatem imponit, licet ipsa quoque 
sit infallibilis. Deus enim vidit res in serie possibi- 
iium ideali, quales futurae erant, et. ih iis hominem 
lil>ere peecantera, neque huius rei seriei decernendo 
jexistentiam mutavit rei naturam, aut, quod contin- 
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§^ ,«Rat, nfyseAsmxm fedt ^*). -r- Neqoe etian 
pKMd^j^&itio rerum. aut caosariuB 6enes nocet liberr 
tatii liicet enim xiimquam quidqyian) eveBiat, quin 
eiu$ ratlQ reddi pos$it, neqqe uUa delur indiffereniia 
aequilibrii (qu^i in sub&tantia ^Uhera et extra eam 
omnia^^d opposltmn utrumque se aequaliter unquam 
haberent) cum potius semper sint quaedam praeparft* 
tiones in ciausa agente .cpneurreotibusque , quaa aU* 
qui praedetenuinatioaes vocant; dicendum tamea est, 
has determinationes esse tantun^i^^nclinaipytes ,' non ae- 
cessitantes , ita ut semper aliqua indi£Eerentia sive 
contingentia sit salva. Nec tai)tus unquam in hoIhs 
afieetus appetitusque est, ut ex eo aGtua necessario se* 
quaturj -^ Coactio etiiam non est in voluntariis 
actionibus; etsi enim extemorum repraesentationes 
plurimum in mente nostra possunt, actio tamen no- 
stra voluntaria semper spontanea est, ita ut princt- 
X>ium eius sit in agente. Id quod per harmpniam in- 
ter corpus et animam, ab initio a Deo praestabilitsniE, 
luculentius quam fa^tenus explicatur "). — 

Valde dubito, num haec de libertate di^putatio 
omni^ex parte sibi congmens dici possit* Leibnitias 
per harmoniae praestabilitae placitum hominis liber^^ 
tatem luculentissime demonstrari saepiuys affirmat -^), 
et si mxilti hominem liberum videri tantum, non esse 
dixerint, contra ex harmonia praestabilita hominem 
coactum videri, sed cum (rertitudine metaphysiea enm 
liberum esse dici posse, liberum scilicht a qualibet 
coactiohe rerum externarum, quod in animum ut 910^ 
nadem nil extrinsecus intrare eumque afficere possib 
Si vero saepius seeundum principium rationis suffi*» 
cientis propomt, non dari indiffetentiam aequilibri^ 
sed in externis r^us semper rationem- adesse non qui^ 
dem nec^ssitantem sed inclinantem tantum , cur ahi-* 
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iHQS iia et aon aliter agat,^ non sokitt«lMC 
rationis safficientis alio sensa sumit, quam proposue-* 
rat, nempe non cogitans de causa finali vef vere suffi^ 
ciente, sed in univecsuim 4e quapisy» causa efficiente; 
at ^tiam harmoniae praestabilitae, eic qua quaeque 
monas agit ac si sola esset ctim Deo in'mundo, contra- 
dicit. .Contra dicendum ei potius erat, exteraam cau* 
sam animum ad a^endum moventem non adesse^ sed 
videri tantum e&istere ob harmoniam inter omnes sub* 
stantias praestabiiitflQi» lacobi ") Leibnitium in hac 
de libertate sententia cum^Spinoza dmni ex parte con* 
sentire existimat. Quod ut probet, affert locum 
Theod. §. 50. ubi legimus: Non possumiis prppiie ex* 
pe^ri independentiam nostram, nec causas, a quibus 
electio nostra p^det, semper percipimus utpote saepe, 
neBSum omnem fugientes; et perinde est ad si acm 
ma^etica votsus polmn converti laetaretur, put^ret 
enim, se illuc converti independenter a quacuHque 
alia causa, cum tum perdperet motus insen^iles ma^ 
teriae magneticae. Hoc cum ioco lacobi comparat 
Spinozae Ep. dS, ubi simile exeraplum de lapide af- 
fisrtuF. At, ut intelligatur sensus Leibmtii, annc^ 
tanduih erat , SpinQzam quidem ^lo loco iactatam il- 
lam hominis libert^tem non adesse contendere, Leib^ 
nitiura autem, loco aliato contra indi£Eerentiam aeqnjt^ 
librii diBputantemy causfm quidem Uberae electiohis 
semper adesse^ affinrfare» hac vero nullo modo homi** 
nis lib^rtatem toUii h Alia^ quidem est quaestio , num 
Leibnitius hominis libertatem, quam servare vult, 
recte* demonstraverit lam vfro quipd ad hoc perti- 
net, Leibnitium libertatem hominis'non cogfnovisse 
dicendum est. Libertas hominis recte demnm co- 
^ttosci potest, comprehensa relatione hominb ad 
Deum et mundum, et ex ratione, qua--haec relatio 
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posita e&t, eognitio libertatis pendct^ laip vero dd 
notionem liberae volontatis pertinet, ut ei non aliod, 
ded ipsa sibi ipsi sit pbiectiun; ex Leibnitii autem 
sensu non dieipotest: volumus velle, sed tantum vo- 
lumus agere '"). Deinde vero , quamquam homines 
a Deo solo libertatem acceperunt, tamen a natura non 
liberi sunt, sed ipsi per negationem teaturae iiberta- 
tem acquirere det)ent Quod autem Leibnitius sem- 
per in extemis rebus rationem inesse electionis nostrae 
contendit, his verbis bominema natura non pQSse 
liberum fieri,.affirmat. Deinde hac in re nil muta- 
tur, si interdum harmoniam praestabilitam urget, ex 
qua in monadem nil forlnsecus influit, nam ita passi- 
vitas' monadis in absolutum terminum translata tan^ 
tum est,' et quamquam praescientia Dei libertati bu- 
manae non advers^itur, quippe quae in Deo demum 
vera et concreta sit, aliter res se habet posita praesta- 
bilita harmonia. Nam ex hac Deus non solum vidit 
res in serie possibilium , . sed ita mutuum monadum 
influxum sustiilit, ut cuique monadi certum perceptio* 
nis gradum tribueret. Hic vero certus gradus non 
in ivionadem ipsam se ponentem, sed extra eam cadit^ 
ideoque praedestinationem poni non potest non dici« 

Praeter ideas et libertatem, quae homini innata 
sunt, divinae gratiae auxilium nulli homini dee$t<, et 
reiicienda est Dei misanthropia , quod onfues salvos 
fieri vult, et prosopolepsia, tanquam scilicet electio 
Dei ratione careret* Pars autem rerum praestantis* 
sima, civitasDei, spectaculum est, cuius ad pulchri* 
tudinem noscendam aliquando demum illustrati divi- 
nae gloriae lumine propius admittemur. Nunc enim 
solis fidei oculis, id est divinae perfectionis cei^tissima 
fiducia adtingi potest: ubi quanto magis non tantum 
potentiam et sapientiam , sed, et bonitatem supremae 
mentis exerceri intelligimus , eo magis incalescimUs 
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amore Dei et ad iinitationein quandam dlvinae bonita-^ 
tis iustitiaeque inflanmianiur '^). 

C A P t T III. 

TRANSITUS IN PHILOSOPHIAM WOLFII. 

Qaamquam principia philosophiae Leibnitianae 

vere speculativa dici debent, quod id agnnt, ,ut iden- 

tita3 cogitandi et essendi, quae Teritas est, explicetur, . 

tamen in monadologi^ ipsa quaedam nequaquam modo 

speculi^tivo.demonstrata inesse vidimus, ut varietatem 

inonadum earumque ad substantiam absolutam rela-» 

tionem, quae ipsa identitas essendi et cogitandi, 

quamque qualitativam diversitatem exdudens , imme- 

diata tantum est, non neceissario deducta; praecipue 

autem in ceteris philosophiae partibus extema reflexio 

praevalet, inprimis quod formalia principia inducun- 

tur, quae quomodo cum monadologiae principiis et 

inter se cohaereant, non ostenditur. Attamen omnia 

nostra ratiocinia principiis illis contradictionis et ra- 

tionis sufficientis superstructa esse affirmatur. Quod 

vero ad formani philosophiae Leibnitii attinet, haec 

nullo Ttiodo systemati philosophiae conveniens dici 

potest , ipse autem methodum mathematicam in phi- 

losophia adhiberi probaverat. H^s inprimis duas 

sententi^s, de forma scilicet mathematica et de vi 

principiorum cognoscendi Wolfius amplectens et tan- 

quam principia ponens totius spectdationis, integrum 

philosophiae systema componere conatus est. Ut vero 

ex Leibnitii philosophia^partem quasi non philosophi* 

cam ad formanda principia desumsit, ita Leibnitii 

speculationes in extemas vanasque reflexiones perver-. 

tit. Gim enim num monadum omniuro perceptio ad- 

mittenda sit, dubitet, Leibnitii fundamenta, ex qui- , 

bus nil existit nisi substantiae vel monades, in qui-< 
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busnil datur niii peiceptiones earam<pie mutatioa^, 
destniit; atque prima ilLa et praecipna.philosc^hiae 
quaestlo, quomodo conveliiant res cogitans et res ex- 
tensa, non solum non solvitur sed plane.despicitur, 
totaque phjlosopliia in Vanum dualismum evadit. 
Haec Wolfii philosophia, quam orfJine iet "perspicui- 
tate prae Leibnitiana ^ntecell^re eamcpie ex^ai^re et 
emendare putabant, efficiebat potissimum, nt Ldib- 
nitius, quamvis vivus ob ingeniiaciem et ob maxiiiia 
vastissimae eruditionis specimina omnibus admirati<mi 
esset, tamen brevi neglectus et novisMmis demum tem* 
poribus et probe intellectus et iuste probatus sit« Ita 
quoque vanus dogmatiftmus post VTolfium non silie 
magn^ supeibia et tnmore.hominum philosophicorunit 
amimos cepit^et ita obduravit, ut nragnofum poetarum 
irrisib et Kantii ingenium philosophicum ad studium 
niagis dignum atque severum eos perducere vix po- 
iuefint. 
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T H E S E S. 



1« Argumentum ontologicum ^e existentia Dei male 
a Kantio refellitur. 

* 

2, Itenfi argumentum cosmologicun;!. 

^. Primaria philosophiae quaestio est, quomodo ab- 
solute verum non solum sit absoluta substantia, 
sed itidem absolutum subiectum. 

4. Religionis Cnristianae veritas argumentis ab histo* 
ria petitis probari nequit. 

5» Errant, qui totam philosophiam ex una proposi* 
tione tanquam principio derivare velint« 



